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1 Resumé

Denne rapport praesenterer resultaterne fra en spgrgeskemaundersggelse om
psykisk arbejdsmiljg og arbejdsliv. Undersggelsen omfatter et repraesenta-
tivt udsnit af medlemmer af Dansk Socialradgiverforening. Det postomdelte
spargeskema blev i efteraret 2006 udsendt til 297 socialradgivere, og svar-
procenten var 73.

Rapporten belyser en reekke af undersggelsens temaer i relation til det psy-
kiske arbejdsmiljg, arbejdsliv og sundhed, som har sarlig relevans for soci-
alradgiverarbejdet.

Resultaterne belyser arbejdsforholdene i de forskellige fagomrader, hvor so-
cialradgiverne er beskaftigede. Andre sammenligninger preesenteres. For-
skelle og ligheder mellem nye versus aldre i faget, ledere versus medarbej-
dere, kvinder versus mand m.v. belyses. Ud over disse interne sammenlig-
ninger holdes socialradgivernes svar op mod et repraesentativt udsnit af
FTFs medlemmers svar pa samme spargeskema. Socialradgiverne har “ar-
bejdet med mennesker” til feelles med store dele af FTFerne (hvor nogle af
de store faggrupper er padagoger, sygeplejersker, lerere, ansatte i finans-
sektoren, m.fl.). Ekstern sammenligning med (delvis) sammenlignelige fag-
grupper kan derfor veere interessant.

Nedenstaende resumé falger i store treek rapportens opbygning.

| kapitel 2 beskrives undersggelsen, og der tegnes et portret af undersegel-
sesgruppen, og undersggelsens analysevariabler defineres. Socialradgiverne
sammenlignes med andre faggruppers psykiske arbejdsmiljg, og kapitlet af-
sluttes med en ’intern’ sammenligning af det psykiske arbejdsmiljg inden
for 4 hovedomrader, hvor socialradgiverne har deres daglige arbejde: “For-
valtning, beskaftigelsesomradet™ (kontanthjelp, revalidering, sygedagpen-
ge, integration), ““Forvaltning, gvrige omrader” (bgrne- og familieomradet,
handicap- og a&ldreomradet m.v.), “Foranstaltningsomradet™ (beskeftigel-
se, familie, sundhed, m.v.) og “Andet” (sundheds- og undervisningsomra-
det, radgivning, private virksomheder m.v.).

Socialradgiverne sammenlignet med andre faggrupper

Ud fra sammenligningen med andre faggrupper (FTFerne), der har arbejde
for og med mennesker til feelles med socialradgiverne, toner ligheder mere
end forskelle frem i oplevelsen af det psykiske arbejdsmiljg. Langt hoved-
parten i begge grupper oplever arbejdet som meningsfuldt og praeget af po-
sitive udfordringer. Hgje jobkrav og stor stgtte fra kolleger er andre feelles
treek. | begge grupper findes rollekonflikter at veere udbredt. Socialradgi-
verne afviger positivt og markant fra FTFerne ved, at kontrol over egen ar-
bejdssituation er langt mere udbredt blandt socialradgiverne end blandt gen-



nemsnittet af FTFerne. Rolle(u)klarhed, udviklingsledelse, innovativt klima
pa arbejdspladsen og engagement i virksomheden er derimod som tendens
mindre udbredt blandt socialradgiverne end blandt tvaersnittet af FTFerne.

Det psykiske arbejdsmiljg pa socialradgivernes forskellige arbejdsom-
rader

Sammenligning af socialradgiverne fordelt pa de 4 hovedbeskeftigelses-
omrader beskrevet ovenfor viser markante forskelle. Omradet ““Andet™ fal-
der langt overvejende mest positivt ud. Her er arbejdskravene i gennemsnit
lavest, feerre oplever rollekonflikter, beslutningskontrollen er mere udbredt,
flere oplever positive udfordringer i arbejdet, og flest finder, at deres evne
til mestring af arbejdet er god og oplever arbejdspladsen som innovativ. Og
endelig er der flest, som oplever god balance mellem arbejde og fritid.

Ud fra den interne sammenligning falder *““Forvaltning, beskaftigelsesom-
radet” og “Forvaltning gvrige mindre positivt ud. Resultaterne pa de 2
omrader ligner i store treek hinanden. Inden for “Forvaltning, beskaftigel-
sesomradet™ findes stor rolleklarhed at veere mest udbredt, mens beslut-
ningskontrol til gengeeld er i den lave ende. Andre felter, hvor forvaltnings-
omradet afviger negativt i sammenligningen, er i forhold til positive udfor-
dringer i arbejdet, mestring i arbejdet og udviklingsledelse. En narliggende
tolkning synes at veere, at regelstyring og procesregulering pa forvaltnings-
omradet gger rolleklarheden, men har den “pris”, at den enkelte socialrad-
giver oplever positive udfordringer i arbejdet, egen indflydelse og beslut-
ningskontrol som reduceret.

Socialradgiverne beskaftiget i “Forvaltning gvrige” minder som sagt om
“Forvaltning, beskaftigelsesomradet™, men ligger derudover ogsa lavt pa
personalepleje, innovativt klima pa arbejdspladsen og i oplevelsen af balan-
ce mellem arbejde og fritid.

De, der er beskeaftiget pa Foranstaltningsomradet, er placeret meget gen-
nemsnitligt, men falder dog mere positivt ud i forhold til opmuntrende/ud-
viklende ledelse og personalepleje.

Sammenligningen omraderne imellem giver et signalement af styrker og
svagheder pa de respektive omrader. De tydelige forskelle omraderne imel-
lem peger pa vigtigheden af at differentiere den forebyggende indsats i for-
hold til beskeftigelsesomradets serlige problemstillinger. | rapporten anfg-
res endvidere, at selvom omradet “Andet™ falder positivt ud i sammenlig-
ningen, indikerer det dog ikke, at det er problemfrit, og at indsats for et bed-
re psykisk arbejdsmilje ikke synes pakraevet. Selv om fx store jobkrav gen-
nemsnitligt er mindre udbredt i “Andet™, sa dekker resultatet over, at mere
end hver fjerde (26 %) af socialradgiverne i “Andet™ oplever at have store
eller meget store kvantitative arbejdskrav (dvs. at deres arbejde hober sig



op, arbejdstempoet er hgjt, de har meget at lave og er ofte ngdt til at arbejde
over). Et sadant niveau i jobkrav kan nappe betragtes som acceptabelt.

Det gode arbejdsmiljg

| kapitel 3 forfaglges faktorer i arbejdet, som forskningen har vist er vigtige
elementer i skabelsen af det gode psykiske arbejdsmilja. Undersggelsens re-
sultater viser:

Socialradgiverne oplever i hgj grad, at deres arbejde er meningsfuldt, en
karakteristika for de fleste der arbejder med mennesker. Mange (8 ud af 10)
oplever desuden meget ofte og ofte positive udfordringer i arbejdet, men i
forhold til lzering pa jobbet og pa kurser oplever 4 ud af 10 fokus pa laring
som utilstreekkeligt, og at der sjaldent er mulighed for at deltage pa kurser.

De fleste (8 ud af 10) oplever, at der er et godt samarbejde blandt personalet
pa arbejdspladsen, at deres team fungerer godt, og at de kan fa hjelp og
stotte fra kollegerne, men ledelseskvaliteten er et omrade, som det synes
vigtigt at ga efter i “semmene”. Resultaterne peger saledes pa, at opmun-
trende, udviklende ledelse og stette i arbejdet fra leder samt personalepleje
er forhold, hvor der er plads til udvikling.

| forhold til selve arbejdet angiver de fleste socialradgivere, at deres arbejde
meget ofte og ofte kreever maksimal opmarksomhed, og at arbejdet ofte el-
ler nogle gange bringer dem i fglelsesmassigt belastende situationer, og at
arbejdet kreever, at de skjuler deres falelser. Resultaterne viser endvidere, at
mange (67 %) arbejder meget ofte eller ofte under tidspres, og at ca. halvde-
len har en ujeevn arbejdsmangde, hvor arbejdet hober sig op.

Fleksibilitet i arbejdet synes udbredt, hvor mange oplever, at de selv kan
bestemme arbejdstid, pauser, mgdetider med klienter og at have selvbe-
stemmelse og mulighed for at bestemme over arbejdstempo. Til gengeld
oplever omkring 50 % sjeldent at have indflydelse pa arbejdsmangden og
pa, hvem de skal arbejde sammen med.

Undersggelsen blev gennemfart i perioden lige op til kommunalreformen,
og ikke overraskende angiver mere end 8 ud af 10 socialradgivere, at der
har veeret gennemfart vaesentlige forandringer pa deres arbejdsplads, eller at
planer herom er ved at blive realiseret. Pa de arbejdssteder, hvor der inden
for det sidste ar har veeret gennemfart forandringer, er medarbejdernes og
ledernes bedgmmelse af forandringens betydning for egen arbejdssituation
markant afvigende. Ledernes bedgmmelse er klart positiv, hvorimod de
“menige” socialradgiveres oplevelse i gennemsnit er negativ. Forandringer-
ne synes altsa i hgjere grad at veere blevet til ledernes end medarbejdernes
fordel.



Information og kommunikation er et andet vigtigt element i det gode psyki-
ske arbejdsmiljg. Resultaterne viser, at “kun” nasten halvdelen oplever, at
de ofte far den information, de behgver, for at klare deres arbejde godt. |
forhold til dem, der har oplevet forandringer pa arbejdspladsen inden for det
sidste ar, synes knap 2/3, at de kun sjaldent eller nogle gange har faet in-
formationer om arbejdspladsens forandringer og fremtidsplaner i god tid.
Information — at have viden og blive informeret om, hvad der skal til at ske,
synes altsa at veere en udfordring pa mange af socialradgivernes arbejdsste-
der.

Et andet kritisk punkt er “en retfeerdig len”. Kun et lille mindretal (16 %)
synes, at deres lgn er retfeerdig i forhold til deres indsats. “En retfeerdig len”
deaekker utvivisomt over flere aspekter. Den faktiske lgn er et element; ople-
velse af anerkendelse, respekt og veerdszttelse er andre sider af forholdet.
Det mindre oplgftende resultat indbyder til en diskussion om hele problem-
stillingen for om muligt at finde veje til lgsningen af problemet.

Sammenlignende analyse af forekomsten af de udvalgte arbejdskvaliteter af
betydning for et godt psykisk arbejdsmiljg viser betydelig variation i for-
hold til socialradgivernes beskeaftigelsesomrader. Billedet ser mest positivt
ud inden for ““Andet/sundhed og undervisning” og “Foranstaltningsomra-
det”. Oplevelsen af jobtilfredshed er samstemmende hermed og er ligeledes
betydeligt mere udbredt pa de 2 navnte omrader sammenlignet med for-
valtningsomraderne.

Resultaterne om arbejdskvaliteter i socialradgiverarbejdet indkredser en
reekke udfordringer. Flere er allerede navnt ovenfor. Andre knytter sig til
socialradgivernes arbejdsliv og stress. Disse temaer belyses i kapitel 4 og 5.

Stress og arbejdsliv

Forekomsten af stress er mere udbredt blandt socialradgiverne sammenlig-
net med andre “arbejde med mennesker”-fag. Blandt socialradgiverne fin-
des 14 % at veere i ’stressens rgde zone’; omkring hver femte er i ’gul zo-
ne’, og 65 % faler lidt eller slet ikke stress for tiden.

Analyser viser, at der er en markant og sikker sammenhang mellem ople-
velsen af stress og forekomst af savel somatiske, emotionelle og kognitive
symptomer. Analyserne viser endvidere, at stress optraeder stort set lige
hyppigt blandt kennene. | forhold til socialradgivernes stilling, beskeftigel-
sesomrade og familiesituation spores visse tendenser, men ikke klare stati-
stiske forskelle i forekomst af stress.

Analyserne viser derimod en klar sammenhang mellem stress og en lang
reekke forskellige typer arbejdsforhold. Resultaterne beskrives i kapitel 4 og
5. Disse analyser siger ikke noget sikkert om kausalitet (arsag/virkning-for-
holdet), men blot at der er en sammenhang. Der indkredses en rekke psy-



kosociale faktorer i arbejdet, som kan veere pejlemarker i indsatsen for et
bedre psykisk arbejdsmiljg. Effekten af en sadan indsats kan veere reduktion
af stress. En anden mulig gevinst kan veere fald i sygefraveer. Resultaterne
viser nemlig, at sygefraveeret blandt de stressede er 5 gange hgjere sammen-
lignet med de ikke-stressede socialradgivere.

Vold, mobning og seksuel chikane
| kapitel 6 tages temaet vold og intimidering pa jobbet op til behandling.

Resultaterne viser, ligesom andre undersggelser har vist, at vold i arbejdet
er en patrengende problemstilling for mange socialradgivere. Udszttelse
for fysisk vold forekommer forholdsvis sjeldent (overgaet 1,5 % af alle so-
cialradgivere). Trusler om vold er derimod udbredt. Lidt over hver fjerde
(26,5 %) socialradgiver — mand som kvinde — har det seneste ar varet udsat
for trusler om vold i deres arbejde. Vold i arbejdet forekommer hyppigere
blandt medarbejderne end blandt lederne (henholdsvis 29 % og 13 % er ud-
sat). Voldens udtryksformer findes i de fleste tilfeelde at vaere en kombina-
tion af verbal aggression, truende adfaerd og verbal tilsvining. 2/3 af de so-
cialradgivere, der har veret udsat for vold, har varet psykisk bergrt af epi-
soden og angiver, at de blev chokerede eller bange, mens ingen angiver, at
de fik synlige merker eller skader pa kroppen.

Blandt de voldsudsatte socialradgivere har hovedparten (68 %) veret udsat
for 1-2 episoder det sidste ar; hver 10. har veeret udsat for 6 eller flere han-
delser de sidste 12 maneder. | langt de fleste tilfelde er det klienten, der er
udgveren. 17 % af de voldsramte socialradgivere angiver, at volden/trusler
kom fra pargrende til klienten. VVoldsudgveren kan ogsa veere en kollega el-
ler leder, men det er dog yderst sjeldent. Resultaterne viser desuden, at vold
i arbejdet er udbredt inden for de fleste beskeaftigelsesomrader, hvor social-
radgiverne har deres daglige arbejde.

Mobning er en anden type greenseoverskridende handling, som er kommet i
spgelyset pa arbejdspladserne inden for de seneste ar. Mange (21 % af
samtlige) svarer bekraftende pa, at de har observeret, at nogen pa deres ar-
bejdsplads har veret udsat for mobning inden for de sidste 6 maneder. 6 %
svarer, at de selv har vearet udsat for mobning inden for de sidste 6 mane-
der. Resultaterne viser, at den mobbede har veeret udsat for mobning fra sa-
vel kolleger som fra leder.

Seksuel chikane er ogsa undersggt Under 1 % angiver, at de inden for det
sidste ar selv har veret udsat for seksuel chikane.

Kvalifikationer og faglig udvikling
Kapitel 7 har fokus pa socialradgivernes kvalifikationer og kompetenceud-
vikling.



Langt hovedparten synes, at de i hgj grad eller delvist har de ngdvendige
faglige kompetencer til at kunne lgse de arbejdsmassige problemer, de ste-
der ind i. 12 % synes ikke, det er tilfeeldet. Resultaterne peger ogsa pa, at
der synes at ligge ubrugte faglige ressourcer gemt hos socialradgiverne.
Mere end hver femte synes saledes, at deres faglige kompetencer ikke bli-
ver brugt godt nok, og 4 ud af 10 angiver, at det kun sker delvist.

Mange udtrykker stor skepsis i forhold til mulighederne for faglig udvikling
i takt med de krav om @ndringer, der kommer pa ens arbejdsomrade. Blandt
46 % af socialradgiverne er vurderingen, at muligheden er utilstraekkelig
eller slet ikke er til stede, mens kun et klart mindretal (13 %) synes, at mu-
ligheden for “rettidig” faglig udvikling i hgj grad er tilfredsstillende.

Andre af undersggelsens resultater papeger, at faglig udvikling synes at ve-
re en klar udfordring pa mange af socialradgivernes arbejdssteder. Svarene
viser saledes, at kun 32 % synes, at de i hgj grad har mulighed for at lere
nye ting gennem arbejdet. Endnu feerre (27 %) synes, at deres arbejdssted i
hgj grad har fokus pa lzring i arbejdet. Og faerrest (dvs. kun 20 %) af soci-
alradgiverne synes, at de har tilstreekkelige muligheder for kurser, efter/vi-
dereuddannelse pa deres arbejde.

Forsteerket indsats i forhold til faglig udvikling og leering i fokus vil sand-
synligvis have en gavnlig effekt ogsa pa jobtilfredshed. Resultaterne viser
nemlig en klar sammenhang mellem tilfredshed med jobbet som helhed og
mulighed for at leere nyt i arbejdet, deltage i kurser, og om arbejdsstedet har
fokus pa leering.

Arbejde og privatliv
Rapportens sidste kapitel (8) behandler et andet aktuelt tema nemlig balan-
cen mellem arbejde og fritid/familieliv.

Arbejde og privatliv pavirker hinanden. Det er alle utvivisomt enige i. Ifal-
ge socialradgiverne er der kun 2,5 %, der svarer, at krav fra familien meget
ofte eller ofte pavirker deres arbejde pa en negativ made. Betragteligt flere
(19 %) svarer, at krav fra arbejdet meget ofte eller ofte pavirker deres fami-
lieliv pa en negativ made.

Socialradgivernes stemning, nar arbejdsdagen er omme, er ogsa belyst. Sva-
rene viser, at lidt over halvdelen (52 %) af socialradgiverne ofte eller meget
ofte gar glade hjem og feler, at de har gjort et godt stykke arbejde, som an-
dre har veret tilfredse med. 40 % ger det indimellem, og 8 % gar det kun
sjeldent.

Oplevelsen af, at der er en god eller meget god balance mellem arbejde og
privatliv, findes blandt naesten halvdelen (49 %) af socialradgiverne. For 35



% er balancen middel, og 16 % oplever ringe eller meget ringe balance mel-
lem arbejde og privatliv.

Selvom balancen mellem arbejde og fritid haelder i retning af “god”, er den
dog for en stor del af socialradgiverne ikke “afbalanceret”. 3 ud af 10 synes,
at de ofte eller meget ofte er for udmattede til at lave de ting, de gerne ville
lave i deres fritid. Og knap 6 ud af 10 svarer, at de nogle gange til meget
ofte oplever, at arbejdet tager for meget tid, som de hellere ville have brugt
sammen med familie og venner, og en del oplever, at familien er misforng-
jede hermed.

Balancen mellem arbejde og privatliv har ogsa betydning i forhold til syge-
fraveer. For socialradgiverne viser resultaterne, at antal sygedage er 3 gange
hgjere blandt dem med ringe balance mellem arbejde og privatliv sammen-
lignet med dem, hvor balancen er meget god.

Undersggelsens forskelligartede resultater viser, at der kan veaere mange go-
de grunde til at arbejde forebyggende for et bedre arbejdsmiljg. Bedre triv-
sel, mindre stress og sygefraveer er mulige gevinster. Resultaterne viser og-
sa, at det er vigtigt at se indsatsen i et bredere perspektiv, hvor skabelsen af
balance mellem arbejde og fritid er et centralt element — og jo bedre balan-
ce, jo bedre arbejdsliv og mindre sygefraveer.



10



2 Introduktion

2.1  Om undersggelsen

Undersagelsen er ivaerksat af Dansk Socialradgiverforening og udfert af
CASA, Center for Alternativ Samfundsanalyse.

Undersggelsen er i 2006 gennemfart parallelt med en starre undersggelse,
der er ivaerksat af FTF, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad
med det for gje at undersegge medlemmernes psykiske arbejdsmiljg.

Medlemmerne af Dansk Socialradgiverforening fik tilsendt samme spgrge-
skema som alle i FTFs undersggelse. Det anvendte spgrgeskema er vist i bi-
lag 1.

Spergeskemaet belyser et bredt spekter af faktorer i det psykiske arbejds-
miljg. Grundstammen af spegrgsmal er hentet fra det faellesnordiske spar-
geskema QPS-Nordic’. Herudover indgdr der temaer i relation til arbejdsli-
vet. Nar samme generelle spargeskema er anvendt, bliver det muligt at sam-
menligne socialradgivernes besvarelser med gvrige FTF-medlemmers be-
svarelser. En sadan sammenligning foretages nedenfor i relation til oplevel-
sen af det psykiske arbejdsmiljg.

Dataindsamlingen fandt sted i september-oktober 2006. Spgrgeskemaet er
udsendt til 297 tilfeldigt udtrukne medlemmer af Dansk Socialrad-
giverforening. 216 medlemmer af Dansk Socialradgiverforening svarede pa
det postomdelte spargeskema, hvilket giver en svarprocent pa 73 %. Enkel-
te har returneret et meget mangelfuldt udfyldt skema og udgar derfor. Nogle
har returneret et tomt skema og har angivet begrundelse herfor: For tiden pa
orlov, langvarig sygdom, ophold i udlandet, o.l. Enkelte har angivet, at de
ikke gnsker at deltage. De foretagne analyser bygger derfor pa 205 perso-
ners svar. Spagrgeskemaerne, der indgar i undersggelsen, er helt overvejende
vel udfyldte, og der er kun ganske fa ubesvarede spgrgsmal i undersggelsen.
Hvor de ubesvarede udger 4 % eller derunder, er der i rapporten ikke fore-
taget anmarkninger om dette.

Undersagelsesgruppen er sammenholdt med Dansk Socialradgiverforenings
samlede medlemsstatistik og afspejler helheden pa tilfredsstillende vis. Set

! Se: Dallner M. et al.: Validation of the General Nordic Questionnaire (QPS-Nor-
dic) for Psychological and Social Factors at Work. Nord 2000:12. Sterstedelen af
spgrgsmalene i nervaerende undersggelse er anvendt i en tidligere undersggelse af
FTFernes psykiske arbejdsmiljg (se Christiansen, J.M.: FTFernes arbejde er ud-
fordrende — men det slider pa sjeelen. En undersggelse af FTFernes psykiske ar-
bejdsmiljg 2001, CASA og AMI, 2. udgave, 2002).
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under et findes besvarelsesprocenten at vere tilfredsstillende, og de 205
personer vurderes at udgere en tilstreekkelig repraesentativ stikprove.

| rapporten er udvalgt en reekke temaer, som har sarlig relevans for social-
radgiverarbejdet af savel positiv som negativ karakter. Der er primert fore-
taget en deskriptiv analyse af foreliggende data. | de respektive kapitler er
sammenhangen mellem forskellige typer arbejds- og helbredsforhold ana-
lyseret. Ved alle spgrgsmal er der foretaget analyser ud fra baggrundsvari-
ablene: socialradgivernes beskaftigelsesomrade, anciennitet i faget og ar-
bejdsgiver. Hvor det er fundet relevant, er resultaterne analyseret i en brede-
re kontekst.

| store dele af rapporten er resultaterne belyst ud fra skalaer’. Eksempelvis
er skalaen "kvantitative krav i arbejdet’ opgjort ved at samle 4 spgrgsmal i
en skala (se uddybning i nedenfor kapitel 2.2). Skalaen er opbygget ved
farst at tildele de enkelte svar veerdierne 1 til 5 og dernaest summere de 4
veerdier, sa der fas et tal. Skalaen er saledes blevet inddelt i 5 intervaller. |
rapportens kapitler er de forskellige skalaer beskrevet, herunder hvilke
spargsmal der indgar i skalaen, og resultaterne preesenteres.

De statistiske analyser er iser baseret pa chi-2-test og t-test. Styrken i sam-
menhangen beskrives i teksten, hvor fx angivelsen “ingen sikker forskel”
refererer til, at den statistiske test findes med p>.05; omvendt “en markant
og statistisk sikker sammenhange med p<.000.

I CASA har Jagrgen Mgller Christiansen og Inge Larsen veeret ansvarlige for
rapportens udarbejdelse.

Indledningsvis praesenteres baggrundsvariable for svarpersonerne i undersg-
gelsen. Laeseren kan ud fra nedenstaende oversigt fa et billede af, hvilke
personer det er, der indgar i undersggelsen. Efterfalgende tegnes der et
“portreet” af socialradgivernes psykiske arbejdsmiljg. Portraettet omfatter
dels en sammenligning af socialradgivernes og FTFernes psykiske arbejds-
miljg, dels en oversigt og sammenligning af det psykiske arbejdsmiljg inden
for de forskellige hovedomrader, hvor socialradgiverne er beskaftigede.

2 | undersggelsen af FTFernes psykiske arbejdsmiljg, 2006 er resultaterne i relati-
on til de forskellige skalaer beskrevet i delrapport 2: ““Status over det psykiske ar-
bejdsmiljg”, CASA, November 2006. Delrapporterne fra FTF-undersggelsen kan
hentes pa FTFs eller CASAs hjemmeside.
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2.2 Undersggelsespopulationen

Rapporten indledes med en oversigt over den undersggte gruppe. Tabel 2.1
viser et udsnit af baggrundsvariablene, der tilsammen tegner et portreet af

socialradgiverne.

Analysen af undersggelsens data er iser foretaget pa baggrund af fglgende
baggrundsvariable: anciennitet inden for faget, fag-/beskeftigelsesomrade
og arbejdsgiver. Hvor det er fundet relevant, er variablene: stilling, arbejds-
tid, arbejdspladsens sterrelse samt ken og alder ogsa belyst.

Tabel 2.1: Baggrundsoplysninger

Procent N
Anciennitet i alt inden for faget / nuveerende arbejde (sp. 2)
0-3 ars anciennitet i faget ........coeeveeiciiciice e 21 43
4-10 &rs anciennitet i faget ........ccccvevveiiiiiicecce e 36 72
11-20 ars anciennitet i faget ........cccccveeveeieeicieciece e 22 45
Over 20 ars anciennitet i faget.........ccocevvvieiieieeiere e 20 41
Fagomrade (sp. 6)
"Forvaltning, beskaeftigelsesomradet”: Beskaeftigelsesomra-
det, forvaltning (kontanthjeelp, revalidering, sygedagpenge, 25 52
INEEGIALION)...ciii it
"Forvaltning, gvrige omrader”: Barne-familieomradet, forvalt-
ning (myndighedsudgvelse, specialkonsulenter) og Handicap-
og eeldreomradet, forvaltning eller foranstaltninger (myndig-

. e . 25 52
hedsudgvelse, specialkonsulenter, institutioner, projekter) ............
"Foranstaltningsomradet”: Beskeeftigelsesomradet, foranstalt-
ninger (reva-centre, aktiverings/integrationsprojekter) og Bgrne-
familieomradet, foranstaltninger (institutioner, projekter, hjem-
me-hos, bagrnepsykiatri, familiepleje) samt Udsatte grupper 31 64
(hjemlgse, misbrugere, alkoholbehandling, krise/asylcentre,
Kriminalforsorg).........eeeeeooiiieee e
"Andet”: Sundhedsomradet (sygehuse, sundhedscentre, psykia-
tri, distriktspsykiatri) og Undervisningsomradet (sociale hgjsko-
ler, SoSu-skoler m.v.) samt Radgivning i gvrigt (foreninger og 18 36
interesseorganisationer, beboerrddgivning, pensionskasser,
studenterradgivning, forsvaret, private virksomheder, formid-

INGSCENTIE MLVL) e

Arbejdsgiver (sp. 8)

KOMMUNE ...ttt e s e e eeserenenenees 57 115
AME O STAL ... 28 57
"Privat virksomhed™: Offentligt ejet / koncessioneret virksomhed,

privat virksomhed og selvejende institution ..........cc.cccceecvvveeeeeenins 15 30
Funktion (sp. 13)

Leder med personaleansVar..............ceeeeeiiiiiiieeeeneniiieeee e 8 16
Leder uden personaleansVar.............ccccoouuieeieeeeeaiiiieeeea e e 15
[(=Te F=T g o= o = PR ESRTR R 84 165
Kgn (sp.166)

[ [0 L= PSRRI 87 175
MBNG i 13 27
Alder (sp. 165)

OP Tl 40 BF et 29 59
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Procent N

BB A ..o 21 43
B0-59 A5 .cviiiiieiteete ettt bbb re e nren 38 77
B0 Ar OF UEIOVET ....ovviieiiieeete ettt sttt e et 11 23
Arbejdstid pr. uge (sp. 12a)

OP il 36 LIMET . 20 40
740 11011 PR URRTIN 44 89
TS L0 1 Y PRSP 24 49
A1 tIMEr ElIEN OVET ...eoieiiie e 12 25

Antal ansatte pa arbejdspladsen (sp. 7)

1-9 ANSAE....coiiiiiiiiiiiii 16 32
10-19 ANSALE......cieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 24 49
20-49 BNSAME ..ottt et e it e e e aer e ennneane 26 51
50-99 ANSALE ... 17 34
100-499 ANSALLE.......cceiiiiiiiiiiieieieieee ettt 16 32
500 ansatte eller flere ..........ueeviieiiiiee e 1 2

Anciennitet i nuveerende stilling pa arbejdspladsen (sp. 5)

0-2 ars anciennitet i StIlNGEN. ............ccovvevieiiiiee et 35 69
3-5 ars anciennitet i StIlNGEN.............ccovvevieiieiiee e 29 57
6-10 ars anciennitet i StIlINGEN.............c.covevviviiiieice e 17 34
Over 10 ars anciennitet i StilliNGEN ...........c.cceveeveiieiicceeceee e, 20 39

Anseettelsesform (sp. 9)
FastanSal.........cooviiiiiiii 89 181
Vikariat/vikar, projekt-/kontraktansat (tidsbegreenset) og timelgn 11 22

Beskaeftigelse (sp. 10)
HEIIASANSAL .....eeeiiiiii e 82 166
Deltidsansat eller ingen fast arbejdstid ifglge kontrakt/aftale .......... 18 36

Arbejdstidens placering (sp. 11)

Fast dagarbejae.........ccoviiiiiiiii e 90 166
Skiftende ml. dag og aften, skiftende ml. dag, aften og nat samt
ANUEL. ..t 10 20

Vi har grupperet svarpersonernes saledes, at vi kan iagttage eventuelle for-
skelle mellem dem, der er forholdsvis nye i faget og dem, som har lengere
anciennitet.

Fagomraderne er grupperet efter 4 hovedkategorier. 26 % af socialradgiver-
ne i undersggelsen arbejder med ““forvaltning pa beskaftigelsesomradet™
(kontanthjeelp, revalidering, sygedagpenge, integration). 25 % arbejder med
“forvaltning pa evrige omrader” sasom bgrne-/familieomradet (myndig-
hedsudgvelse, specialkonsulenter) samt handicap- og eldreomradet (myn-
dighedsudgvelse, specialkonsulenter, institutioner, projekter). 31 % arbejder
med ““foranstaltningsomradet™ (reva-centre, aktiverings/integrationsprojek-
ter), barne/familieomradet (institutioner, projekter, hjemme-hos, barnepsy-
kiatri, familiepleje) samt udsatte grupper (hjemlgse, misbrugere, alkoholbe-
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handling, krise/asylcentre, kriminalforsorg). 18 % arbejder med sundheds-
omradet m.v. (sygehuse, sundhedscentre, psyKkiatri, distriktspsykiatri), un-
dervisningsomradet (sociale hgjskoler, SoSu-skoler m.v.) eller radgivning i
gvrigt (foreninger og interesseorganisationer, beboerradgivning, pensions-
kasser, studenterradgivning, forsvaret, private virksomheder, formidlings-
centre m.v.). Vi har benavnt denne gruppe ““andet™. | rapporten benytter vi
ovenstaende benaevnelser af de 4 grupper.

Arbejdsgiverne er inddelt saledes, at de 57 % ansatte i kommunen kan iagt-
tages for sig. Gruppen af ansatte i staten udger 8 %, og disse er lagt sam-
men med ansatte i amter til en gruppe pa 28 %. De 15 % socialradgivere,
som har angivet, at deres arbejdsgiver er offentligt ejet/koncessioneret virk-
somhed, privat virksomhed eller selvejende institutioner, betragter vi som
ansatte i privat virksomhed.

Da der er relativt fa ledere i undersggelsen, vil lederne bade med og uden
personaleansvar typisk veaere sammenlagt til en gruppe i analyserne. Med
den inddeling udger lederne 16 % og medarbejderne 84 %.

| forhold til alder er der 8 % under 30 ar. Disse er lagt sammen med svar-
personer pa mellem 30-39 ar saledes, at gruppen under 40 ar udger 29 %.
Gruppen mellem 40-49 ar udger 21 %, gruppen mellem 50-59 ar udger 38
%, og gruppen pa 60 ar eller over udger 11 %.

Arbejdstiden er inddelt, sa de 20 %, der arbejder under 37 timer pr. uge, kan
lagttages seerskilt. Ligeledes de 44 %, der arbejder 37 timer og de 36 %, der
arbejder 38 timer eller mere.

Antal ansatte pa arbejdspladsen blev i spgrgeskemaet opdelt i seks grupper
varierende fra 1-9 ansatte og helt op til 500 ansatte eller derover. | analy-
serne er arbejdspladserne delt op i sma, mellem og store arbejdspladser. 16
% af svarpersonerne er ansat pa sma arbejdspladser med mellem 1-9 ansat-
te, 50 % pa mellemstore arbejdspladser med mellem 10-49 ansatte og ende-
lig 34 % pa store arbejdspladser med 50 ansatte eller flere.

2.3 Socialradgiverne sammenlignet med andre
faggruppers psykiske arbejdsmiljg

Det anvendte spargeskema bygger for en stor dels vedkommende pa det
nordiske spargeskema QPS-Nordic®. Det har vaeret anvendt til maling af det

% Det nordiske spargeskema, QPS-Nordic, udviklet af arbejdsmiljginstitutterne i
de nordiske lande, er et generelt spgrgeskema til maling af emner i det psykiske
arbejdsmiljg, der har relevans og betydning for arbejde, helbred og trivsel. Valide-
ring af skemaet er beskrevet i Validation on the General Nordic Questionnaire for
Psychological and Social Factors at Work. Nordisk Ministerrad, Kebenhavn 2000.
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psykiske arbejdsmiljg blandt medlemmer af FTF i 2001 og 2006. | FTF un-
dersggelsen 2006 blev spargeskemaet udsendt til 2.425 personer, fordelt pa
28 foreninger under FTF. 68 % svarede pa de stillede spgrgsmal. Dansk
Socialradgiverforenings medlemmer er som bekendt ogsa en del af FTF.

Socialradgiverne fik det samme spargeskema tilsendt, som anvendt i FTF-
undersggelsen. | dette afsnit vil vi sammenligne socialradgivernes svar med
resultaterne fra FTF-undersggelsen.

Arbejdet med mennesker er et feellestreek for langt de fleste FTFere. Sam-
menligning af det psykiske arbejdsmiljg for FTFerne og blandt socialradgi-
verne kan derfor veere relevant for at indkredse, om der er forhold i det psy-
kiske arbejdsmiljg ved arbejdet med mennesker, der i hgjere grad karakteri-
serer socialradgiverne end andre sammenlignelige faggrupper.

De stillede spargsmal er samlet i skalaer og er konstrueret, sa der fokuseres
samtidigt pa opgave, organisation og individuelle faktorer.

Vi starter ssmmenligningen med at se pa opgaveniveauet

2.3.1 Opgaveniveauet
Det omfatter jobkrav, kontrol/indflydelse i arbejdet, rolleklarhed og rolle-
konflikter.

De 205 socialradgivere, der indgar i undersggelsen, sammenlignes med et
repraesentativt tvaersnit af FTFerne. Figur 2.1 og 2.2 (se nedenfor) viser, at
for savel socialradgiverne som for FTFerne er store jobkrav udbredt. Det
geelder iser beslutningskravene (figur 2.2). Rolleklarheden (figur 2.3) er
udbredt for begge grupper, som tendens noget mere blandt FTFerne end for
socialradgiverne. For begge toner rollekonflikter (figur 2.4) derimod steer-
kere frem. | forhold til kontrol over beslutninger der vedrgrer arbejdet (figur
2.5) er spredningen i begge grupper starre. Stort set lige mange oplever at
have henholdsvis lille som stor beslutningskontrol (figur 2.5). Svarene ved
skalaen kontrol over egen arbejdssituation (figur 2.6) afviger sterkt de to
grupper i mellem. Langt flere socialradgiverne end andre FTFere oplever at
have stor kontrol over og indflydelse i egen arbejdssituation.

Nord 2000:12. Det har veeret anvendt til maling af det psykiske arbejdsmilje
blandt medlemmer af FTF i 2001 og 2006. | FTF undersggelsen 2006 er sparge-
skemaet udsendt til 2.425 personer, fordelt pa 28 foreninger under FTF. 68 % sva-
rede pa de stillede spargsmal. Det er denne gruppe, som socialradgiverne sam-
menlignes med i naervaerende rapport.
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Figur 2.1: Skala: Kvantitative krav

Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

jao0.d

% Skalaen kvantitative krav i arbejdet
- indeholder spargsmalene:
30 = « om arbejdsmaengden hober sig op

« om man er ngdt til at arbejde over
« om man skal arbejde i et meget hgjt tempo
« om man har for meget at lave pa sit

i I arbejde
Meget Sm&  Middel  Store  Meget
sma store

[ Soc.raddgiverne @FTF

Figur 2.2: Skala: Beslutningskrav

Socialradgivere (N=195) sammenholdt med tveersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

Skalaen beslutningskrav i arbejdet omfatter:
« om man skal tage hurtige beslutninger
om arbejdet kreever maksimal
opmaerksomhed

om man skal treeffe komplicerede
beslutninger

=T
Meget Smé Middel Store Meget
sma store

FSoc.rddgiverne @IFTF

Figur 2.3: Skala: Rolleklarhed

Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

60

50

40

30

20

X - i
Meget lille  Lille

Skalaen rolleklarhed omfatter spgrgsmal:
» om der er klare mal for arbejdet
« et klart defineret ansvarsomrade

* om man har en klar viden om, hvilke
forventninger der stilles til en i arbejdet

Middel Stor Meget

stor

fSoc.radgiverne @FTF
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Figur 2.4: Skala: Rollekonflikter
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

45 =
40
35

Skalaen rollekonflikter belyses ud fra:

* om man i sit arbejde skal ggre ting, som
man egentlig synes burde gares
anderledes

» om man far arbejdsopgaver, uden at man
far de ngdvendige ressourcer

« om man stilles over for uforenelige krav fra

0 Me.g.et lidt .let r\;l;ddel .étor r.vl.eget to eller flere personer
stor

30

@Soc.radgiverne @BFTF

Figur 2.5: Skala: Beslutningskontrol
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tveersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

60
Skalaen, der maler kontrol over beslutninger,
omfatter spgrgsmalene:
« om man selv kan bestemme, hvordan man
vil ggre sit arbejde
« om man har indflydelse pa arbejdsmaengden
« om man har indflydelse pa, hvem man skal
o b ] b arbejde sammen med
Meget lille  Lille Middel Stor Meget 2
stor « om man selv kan bestemme, hvornar man
har kontakt med kunder/klienter
« om man har indflydelse pa beslutninger, der
er vigtige for ens arbejde

50

40

30

20

10

3 Soc.rddgiverne EFTF

Figur 2.6: Skala: Kontrol over arbejdssituation
Socialradgivere (N=195) sammenholdt med tveersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

Indflydelse (skalaen kaldes ogsa for kontrol
over egen arbejdssituation) belyses ud fra
spergsmal:

om man selv kan bestemme sit arbejdstempo
om man selv kan bestemme, hvorn&r man
gnsker at holde pauser

P . ] om man selv kan bestemme, hvor leenge man
Meget lille  Lille Middel Stor Meget vil holde pause
stor . . .
* om man selv kan bestemme sin arbejdstid (fx
@ Soc.radgiverne @IFTF om man har flekstid)

2.3.2 Det sociale og organisatoriske niveau
Dette niveau omfatter den sociale interaktion, ledelse, kommunikation, ar-
bejdspladskultur og miljg
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Savel socialradgiverne som FTFerne oplever langt overvejende god statte
fra kolleger (figur 2.7). Billedet er knap sa positivt i forhold til stette fra
naermeste leder (figur 2.8).

Det sociale klima findes for begge grupper at veere fra middel til meget godt
(figur 2.9). Langt hovedparten finder endvidere, at der er et godt innovativt
klima pa arbejdspladsen (figur 2.10), dog lidt mindre udbredt blandt social-
radgiverne sammenlignet med alle FTFerne. Oplevelsen af, at ledelsen er
fair, er ligeledes udbredt (figur 2.11), og oplevelsen af ulighed — kans- eller
aldersmaessigt — er beskedent (figur 2.12). Billedet drejer derimod i negativ
retning for begge grupper — lidt mere for socialradgiverne end blandt
FTFerne — ved vurderingen af spgrgsmalene om udviklingsledelse (figur
2.13). Oplevelsen af personplejen er i begge grupper delt. Omkring 20-25
% finder den ringe; modsat finder 33-43 % at den er god (figur 2.14).

Som tendens er der altsa ikke veesentlige forskelle de to grupper i mellem i
oplevelsen af de sociale og organisatoriske emner, der belyses i undersggel-
sen.

Figur 2.7: Skala: Statte fra kolleger
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

:2 Statte fra arbejdskolleger belyses ud

35 :::j:::j fra to spgrgsmal:
30 « om man kan f& hjeelp og statte til
2 arbejdet, hvis man har behov for det

20 oy .
5 = « om kollegerne er villige til at lytte,

0 G | hvis man har arbejdsmaessige
5 i B i problemer
0Meg‘ellllle L;He Ml.ddel S‘lor M.eget

stor

FSoc.radgiverne @FTF

Figur 2.8: Skala: Stgtte fra leder
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

40
35 =
30 5
25
20
15
10

Social stgtte fra leder belyses i un-

dersggelsen ud fra spgrgsmal, der

omfatter:

« mulighed for hjeelp og stette fra leder,
na&r man har behov for det

« lederens villighed til at lytte til

gir= :j-:j{ i i arbejdsmaessige problemer, hvis man
OMeg.el lille L‘lHe M;r‘idel .S.lor N;éget har behov for det .
stor * om ens arbejde bliver vaerdsat af

L neermeste leder
i Soc.radgiverne @FTF
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Figur 2.9: Skala: Socialt klima
Socialradgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

35
30
25

Skalaen om socialt klima indeholder
spargsmal om, hvorvidt klimaet pa
arbejdspladsen er:

« opmuntrende og stgttende

« mistroisk og misteenksomt

« afslappet og behageligt

20
15
10

Meget Ringe Middel Godt Meget
ringe godt

@ Soc.radgiverne @FTF

Figur 2.10: Skala: Innovativt klima
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tveaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

Innovativt klima indeholder spgrgsmal

om, hvorvidt:

« de ansatte tager selvsteendige
initiativer

« de ansatte opmuntres til at komme

. _ med ideer til at gare tingene bedre pa

51— E 5 : arbejdspladsen o

0“ get Darigt Middel | Godt | Meget o der er tilstreekkelig kommunikation pa

darligt godt arbejdspladsen

ESoc.radgiverne @FTF

Figur 2.11: Skala: Fair ledelse
Socialradgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

Fair ledelse omfatter spgrgsmal:

« om den naermeste leder fordeler
arbejdet retfeerdigt og upartisk

« om den naermeste leder behandler de
ansatte retfaerdigt og upartisk

» om forholdet mellem leder og
medarbejder er arsag til, at man bliver
stresset

10
5 =g
I

Meget Unfair  Middel Fair Meget
unfair ledelse fair

E1Soc.radgiverne @FTF



Figur 2.12: Skala: Ulighed pé arbejdet
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

45 :-::j- Skalaen indeholder to spgrgsmal:
40 j{f: « om der er ulige behandling af maend
og kvinder pa arbejdspladsen
« om der er ulige behandling af unge og
aeldre medarbejdere p&
arbejdspladsen

Meget lille  Lille Middel Stor Meget
stor

f31Soc.radgiverne @FTF

Figur 2.13: Skala: Opmuntrende/udviklende ledelse
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

45

20 Opmuntrende/udviklende ledelse

35 omfatter spargsmal:
30 » om den naermeste leder opmuntrer til,
% at man tager del i vigtige beslutninger

20
151 -
10(]F5

« om man bliver opmuntret af sin

naermeste leder til at give udtryk for

ST ] ] % - det, hvis man har en anden mening
OMegetlidt  Lidt  Middel  Stor  Meget * Om ens naermeste I_Eder ger noget
stor for, at man kan udvikle sine

I Soc.radgiverne @FTF feerdigheder

Figur 2.14: Skala: Personalepleje
Socialradgivere (N=195) sammenholdt med tveersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)

- Skalaen, personalepleje pa arbejds-

:2 :::_::_I. pladsen, sammenfatter fglgende tre

30 ] spergsmal:

% ] + man belgnnes (ros, penge,

ig j:_::: . opmuntring), ndr man har gjort et godt
107 5 ] i = stykke arbejde p& arbejdspladsen
SHT & 5 iy = « man tager sig godt af de ansatte pa

arbejdspladsen

og i hvilket omfang ledelsen
interesserer sig for de ansattes
helbred og trivsel

Meget Ringe Middel God Meget
ringe god

E1Soc.radgiverne @FTF

2.3.3  Det individuelle niveau
Emner der belyses her er: Positive udfordringer i arbejdet, engagement i
virksomheden, mestring af arbejdet og balancen mellem arbejde og fritid.

Positive udfordringer i arbejdet dominerer meget klart i begge grupper (fi-
gur 2.15). Engagement i arbejdspladsen er ogsa udbredt — mere for FTFerne
end blandt socialradgiverne (figur 2.16). Kun en meget beskeden andel i
begge grupper finder ud fra deres egen optik, at deres mestring af arbejdet
er darligt (figur 2.17).
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Temaet balancen mellem arbejde og fritid behandles szrskilt i kapitel 8.

Figur 2.15: Skala: Positive udfordringer i arbejdet
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)
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Figur 2.16: Skala: Engagement i virksomheden
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)
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Figur 2.17: Skala: Mestring af arbejdet
Socialrddgivere (N=195) sammenholdt med tvaersnit af FTFs medlemmer (N=1.649)
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Samlet set er det altsa ligheder mere end forskelle der toner frem ved sam-
menligningen. Mest markante forskel er at kontrol over egen arbejdssituati-
on er langt mere udbredt blandt socialradgiverne end blandt gennemsnittet
af FTFerne. Rolle(u)klarhed, udviklingsledelse, innovativt klima pa ar-
bejdspladsen, og engagement i virksomheden er derimod som tendens min-
dre udbredt blandt socialradgiverne end blandt FTFerne.
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I naeste afsnit vil vi ogsa lave sammenligninger, men her er kun socialradgi-
verne i fokus. Vi vil se neermere pa, om der er forskelle i oplevelsen af det
psykiske arbejdsmiljg afhangigt af det fagomrade, som socialradgiveren
har sit daglige virke inden for.

2.4  Det psykiske arbejdsmilje pa socialradgivernes
forskellige arbejdsomrader - en oversigt

I nedenstaende oversigt sammenlignes det psykiske arbejdsmiljg inden for
de 4 hovedgrupper, hvor socialradgiverne har deres daglige virke.

| oversigten er det gennemsnitlige resultat vist ved hver af de psykosociale
skalaer, fordelt pa de 4 hovedgrupper af beskaftigelsesomrader. Skalaernes
gennemsnitsniveau varierer afhaengigt af, om der indgar 2, 3, 4 eller 5
spargsmal i skalaen. Eksempelvis indgar der 4 spergsmal ved kvantitative
krav, og gennemsnittet kan dermed variere mellem minimum 4 point og
maksimum 20 point (4 point hvis man har svaret: “meget sjeldent eller al-
drig” til alle 4 spgrgsmal, og modsat 20 point, hvis svaret ved alle 4
spargsmal har veeret “meget ofte eller altid”). | skemaet kan minimum- og
maksimumverdi afleeses ud for hver skala. Endelig er hgjeste og laveste
veerdi testet i forhold til forskel og spredning af svar (hgjeste niveau/gen-
nemsnit er markeret med rgdt; laveste med grgnt). Testens resultat fremgar
af skemaets sidste kolonne.
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Andet

(sundhed,
Forvaltning, undervisning, t-test for
beskeef- Forvaltning, Foranstalt- radgivning Min./ forskel i
tigelse gvrige ning m.v.) Imaks. gennemsnit.
n=52 n=52 n=64 n=36 veerdi Hgj — lav
Kvantitative krav............ 14.08 14,56 12.28 11.76 4-20
Beslutningskrav............. 11.46 11.84 11.32 11.00 3-15 *
Rolleklarhed................... 12.11 11.15 11.67 12.05 3-15 *
Rollekonflikter .............. 9.17 9.21 7.98 7.25 15-3a)
Zrobsegg/:t Udfordrm ge r I 1219 12711 13.00 13.64 3-15 e
Beslutningskontral......... 14.82 14.92 16.88 17.05 5-25 **
Indflydelse i arbejdet...... 14.00 14.39 14.43 14.31 4-20 NS
Mestring i arbejdet ........ 474 14.80 15.93 16.30 4-20 b
Stette fra leder .............. 10.62 10.52 11.48 10.65 3-15 NS
Statte fra kolleger.......... 8.28 8.07 8.22 7.86 2-10 NS
Opmuntrende, udvik-
lings-ledelse .................. 8.40 8.50 9.61 9.05 3-15 *
Fair ledelse ..., 10.92 10.30 10.57 10.90 3-15 NS
Socialt klima............c.... 10.83 10.67 11.21 11.20 3-15 NS
Innovativt kiima............ 9.82 9.54 10.47 10.79 3-15 o
Ulighed i arbejdet.......... 353 361 393 3.85 10-2q) NS
Personalepleje ............ 9.09 8.68 9.98 9.34 3-15 *
Engagement i ar-
bejdspladsen........... 9.97 9.80 10.96 11.11 3-15 NS
Balance arbejde/ fritid ... 13.22 12.76 13.58 14.11 4-20 *

NS = Ingen statistisk forskel. * = p<.05; ** = p<.01; ** = p<.001

a) skalaerne er her vendt om, s laveste veerdi peger pa ingen forekomst af rollekonflikter og pa ringe ulighed
pa arbejdspladsen.

Ud fra en sammenligning af de forskellige omrader, hvor socialradgiverne
er beskaftigede, viser resultaterne (se oversigten i skemaet ovenfor) ikke
vaesentlige forskelle statistisk set omraderne imellem i oplevelsen af en
reekke af de psykosociale faktorer i arbejdet. Det geelder: indflydelse i eget
arbejde, stotte og hjelp fra savel nermeste leder som fra kolleger, fair le-
delse, lighed pa arbejdspladsen, det sociale klima samt engagement i ar-
bejdspladsen.

Ved andre af de psykosociale faktorer i arbejdet findes derimod forskelle
omraderne imellem. Omradet “andet™ (sundhed, undervisning, radgivning,
m.v.) falder overvejende mest positivt ud. Pa dette omrade er de kvantitati-
ve krav og beslutningskrav i gennemsnit lavest. Feerre oplever rollekonflik-
ter sammenlignet med de gvrige omrader. Beslutningskontrollen i arbejdet
er mere udbredt, og flest finder, at deres evne til mestring af arbejdet er god.
Endvidere oplever flere, at der er positive udfordringer i arbejdet, og ar-
bejdspladsen opleves som innovativ. Og endelig er der flest, som oplever
god balance mellem arbejde og fritid.
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Forvaltningsomradet — “‘beskaftigelse” samt “gvrige” — er placeret i den
“modsatte greft”. Ud over rolleklarhed, som findes at veere mest udbredt
inden for “forvaltning, beskaftigelse”, toner det samlede billede mere nega-
tivt. De kvantitative krav er mest udbredt, ligesa rollekonflikter, og feerrest
oplever beslutningskontrol i forhold til arbejdet. Oplevelsen af arbejdsplad-
sen som innovativ er ligeledes lavest og god personalepleje mindre udbredt.
Endvidere oplever feerre positive udfordringer i arbejdet sammenlignet med
de gvrige beskaftigelsesomrader.

Socialradgivere, der er beskaftiget med foranstaltninger falder langt over-
vejende midt imellem de to oven for na&vnte grupper, undtagen i forhold til
oplevelsen af at have opmuntrende, udviklende ledelse og personalepleje,
som begge er mest udbredt inden for foranstaltninger sammenlignet med de
gvrige beskeaftigelsesomrader.

Sammenligningerne peger pa, at det i den samlede forebyggende indsats og
skabelsen af det gode psykiske arbejdsmiljg synes vigtigt at differentiere,
hvor fokus og vinklen i indsatsomrade ber afpasses de forskellige omraders
serlige problemstillinger, hvor de sammenlignende resultater ovenfor kan
veere grundlag for prioritering samt veere pejlemarker for de konkrete foku-
seringer.

Ud fra de i skemaet viste sammenligninger kan det ikke sluttes, at omradet
“andet” er stort set problemfri og kan fredes i den videre indsats for et bed-
re psykisk arbejdsmilje. Mange forhold synes at fungere bedre pa “andet”
end pa andre af socialradgivernes fagomrader, men det er vigtigt at huske
pa, at der er tale om sammenligninger ud fra gennemsnittet. Fx kvantitative
krav, hvor ““andet” gennemsnitligt afviger markant positivt fra de andre
omrader. Gennemsnittet deekker dog over, at mere end hver fjerde (26 %) af
socialradgiverne i “andet™ oplever at have store eller meget store kvantita-
tive arbejdskrav (dvs. at deres arbejde hober sig op, arbejdstempoet er hgijt,
de har meget at lave og er ofte ngdt til at arbejde over). Et sadant niveau i
forekomst af jobkrav vil af mange vel nappe blive betragtet som accepta-
belt?
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3  Det gode arbejdsmiljg

Arbejdspsykologien har igennem sin udviklingshistorie veeret optaget af det
utilfredsstillende arbejdsmiljg, og hvorledes det gode arbejdsmiljg ber ind-
rettes. Gennem arene er der vokset en viden frem, som vi har sammenfattet
i nedenstaende figur.

Figur 3.1: Arbejdskvaliteter af stor betydning for et godt
psykisk arbejdsmiljg

Faglig og social statte Indflydelse og kontroll
Mulighed for at f& hjzelp og At kunne treeffe beslutninger og
statte, nar der er behov pévirke egen arbejdssituation

Passende krav
At veere stillet over for
passende og alsidige
krav

Synlig og naerveerende
ledelse

Meningsfuldt
Kunne lave et godt stykke
arbejde og fale, at

indsatsen bliver vaerdsat

Forudsigelighed Udfordringer
At have viden og blive At kunne leere i jobbet
informeret om, hvad der og blive ved med at
sker og skal til at ske leere noget

CASA/IMC/2007

Der findes en raekke kriterier pa det gode arbejdsmiljg. | diskussionerne om
disse forudsattes det ofte, at jo mere af “det gode”, desto bedre. Der er dog
andre indfaldsvinkler. Peter Warr* har identificeret et antal faktorer, der bi-
drager til arbejdsrelateret psykisk sundhed. Han beskriver, hvordan de pa-
virker individet i analogi med almindeligt vitaminindtag. Mangel pa disse
faktorer eller “psykologiske arbejdsvitaminer” pavirker sundheden negativt.
Overdosering af “vitaminer” — “for meget af det gode” — kan ogsa veere
skadeligt, og tilfgrsel af andre vitaminer over et vist niveau fx fysisk sikker-
hed og social status skal ikke overdoseres, idet de ingen paviselig effekt har
over et vist niveau. Det handler om balance — at skabe ligeveegtstilstand.

Det gode arbejdsmiljg i socialradgiverfaget

Elementerne i ovenstaende figur til illustration af arbejdskvaliteter er om-
drejningspunktet i det fglgende. Vi tager temperaturen pa, hvordan de fore-
kommer i socialradgivernes arbejde.

* Warr, P (1994): A conceptual framwork for the study of work and mental health.
Work and Stress, 8, 2.
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Ledelse er et markant og yderst vigtigt forhold for skabelsen af det gode
psykiske arbejdsmilja. | kapitel 2 laves der status og gives en oversigt over
det psykiske arbejdsmilja. Oversigten viser, at flertallet af socialradgiverne
oplever god ledelsesstgtte. Fair ledelse er udbredt og opleves af omkring
2/3 af socialradgiverne. Niveauet daler betragteligt i forhold til opmuntren-
de, udviklende ledelse, som hver tredje finder er stor eller meget stor. Sam-
menlignet med gennemsnittet for FTF er disse ledelsesaspekter dog mindre
udbredt blandt socialradgiverne end blandt andre faggrupper i FTF, hvis
hovedopgave ogsa er arbejde med mennesker. God personalepleje er ogsa
et omrade, hvor socialradgiverne adskiller sig negativt i forhold til gennem-
snittet i FTF. 33 % af socialradgiverne findes at have god personalepleje,
men niveauet er 10 procentpoint hgjere blandt FTFerne.

1. udfordring: Der er plads til udvikling af ledelseskvaliteten og hgj-
nelse af personaleplejen pa socialradgivernes arbejdspladser.

| det falgende vil vi se naermere pa de andre arbejdskvaliteter i figur 3.1.

Meningsfuldt arbejde

Det store flertal (86 %) af socialradgiverne synes ofte eller meget ofte, at
deres arbejde er meningsfuldt. 12 % synes, at det er det nogle gange. Alt i
alt et positivt resultat. Lidt over halvdelen (52 %) gar ofte eller meget ofte
glade hjem, fordi de synes, at de har gjort et godt stykke arbejde, som andre
har veeret tilfredse med. 40 % ger det indimellem. Her ligger socialradgiver-
ne nasten pa hgjde med andre FTFere. Og socialradgiverne ligner andre
FTFere i oplevelsen af om ens lgn er retferdig i forhold til den indsats, man
yder. Billedet ser negativt ud for begge. Over halvdelen (55 %) af social-
radgiverne svarer klart nej til spargsmalet, 16 % synes, lgnnen er retferdig,
0g 29 % svarer delvis pa spargsmalet

2. udfordring: En retfeerdig lgn og fale, at indsatsen bliver vaerdsat.

Faglig og social stgtte

8 ud af 10 socialradgivere synes, at der er et rigtigt godt samarbejde blandt
personalet pa arbejdspladsen. Mange (83 % af alle) indgar i et team pa ar-
bejdspladsen; langt hovedparten synes, at teamet er velfungerende. 17 % af
samtlige socialradgivere er dog i et team, som de synes fungerer mindre
godt.

Oplevelsen af at kunne fa hjelp og stette i arbejdet fra kollegerne er udbredt
blandt socialradgiverne. 7 ud af 10 angiver, at det kan de ofte eller meget
ofte; 2 ud af 10 siger nogle gange. Knap halvdelen (49 %) oplever, at de
ofte eller meget ofte kan fa statte og hjelp fra deres nermeste leder; 31 %
angiver, at det kan de nogle gange. Socialradgiverne ligner her andre FTF-
ere; dog er oplevelsen af hjelp og stette fra lederne mere udbredt blandt
FTFere, hvor 57 % synes, at det kan de ofte eller meget ofte fa.
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3. udfordring: Fastholde og udvikle det faglige samarbejde med mu-
lighed for gensidig hjeelp og stette, nar behovet er der.

Indflydelse og selvkontrol

Spargeskemaet indeholder en raekke spargsmal (nr. 53-63), der belyser ind-
flydelse og medbestemmelse i arbejdet. Ved nedenstaende forhold svarer 75
% eller flere af socialradgiverne, at det kan de nogle gange, ofte eller meget
ofte:

« at de har selvbestemmelse i eget arbejde

« at de selv kan bestemme, hvor de vil holde pauser

« at de har indflydelse pa deres arbejdstid

« at de selv kan bestemme, hvornar de vil have kontakt med klienter
« at de selv kan bestemme deres arbejdstempo

- at de kan pavirke beslutninger, der er vigtige for ens arbejde.

Det kniber betydeligt mere i forhold til at kunne pavirke ens arbejdsmang-
de samt pavirke beslutninger om, hvilke personer man skal arbejde sammen
med. Her svarer henholdsvis 51 % og 50 %, at det kan de sjeldent eller me-
get sjeeldent.

Et stort flertal af socialradgiverne synes altsa at kunne treffe beslutninger
og pavirke egen arbejdssituation.

4. udfordring: Fastholde og udvikle indflydelse i arbejdet og medbe-
stemmelse om beslutninger af betydning for arbejdet.

Passende krav

Mange socialradgivere arbejder og er i kontakt med udsatte og sarbare indi-
vider. Typisk anvender de sig selv som et vigtigt redskab i mgdet med de
personer, som de skal yde service

Undersggelsens resultater viser, at mange socialradgivere ofte eller meget
ofte oplever, at arbejdet bringer dem i falelsesmassigt belastende situatio-
ner. Det angives af 44 % af socialradgiverne, og 43 % svarer, at det sker
nogle gange. Resultaterne viser ogsa, at omkring 3/4 af alle socialradgivere
oplever, at deres arbejde kreever, at de skal skjule deres falelser.

Endvidere finder et stort flertal (88 %), at deres arbejde ofte eller meget ofte
kreever maksimal opmerksomhed. Kun fa (4 %) synes, at arbejdet ofte er
ensformigt. Tidspres er udbredt, hvor 67 % svarer, at det ofte eller meget
ofte er tilfaeldet i deres arbejde. Omkring halvdelen af socialradgiverne sva-
rer bekraeftende pa, at det ofte eller meget ofte sker, at deres arbejdsmangde
er sa ujeevnt fordelt, at det hober sig op.

“Passende krav” er afsnittets overskrift. Forskellige mennesker reagerer

ikke pa samme made i en given situation og pa forskellige typer krav. Det
bar ikke tilslgre det faktum, at der findes klart identificerbare faktorer i ar-
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bejdet og i arbejdslivet, der kan komme i konflikt med menneskers behov.
Mennesker, der i lengere tid har arbejdet under utilfredsstillende vilkar,
reagerer for eller senere pa forholdene. Skader som falge af det psykiske
arbejdsmiljo eller af psykisk meget kreevende arbejdsopgaver er efterhan-
den velbeskrevne, men arsagssammenhzngene er ofte komplekse.

Ovennavnte krav giver ikke et fyldestgarende billede af kravene i social-
radgiverarbejdet. Der indkredses nogle pejlemarker og potentielle risiko-
faktorer, som er vigtige at vie opmarksomhed.

5. udfordring: At skabe passende krav i arbejdet.

Udfordringer

Kun 2 % af socialradgiverne synes, at der kun sjeldent er positive udfor-
dringer i deres arbejde. Mere end 8 ud af 10 synes derimod, at det er der
ofte eller meget ofte i deres arbejde.

Arbejdet indeholder altsa positive udfordringer for langt de fleste. Det kni-
ber derimod med muligheden for at kunne lere nye ting i arbejdet. Hver
femte synes, at det er utilstreekkeligt, eller at det stort set ikke er tilfaeldet.
Temaet beskrives detaljeret i kapitel 7. | kapitel 7 fremgar det endvidere, at
omkring 4 ud af 10 socialradgiver synes, at muligheder for kursus og kunne
leere mere samt arbejdsstedets fokus pa laering i arbejdet er meget utilstraek-
keligt.

6. udfordring: At kunne leere i jobbet og blive ved med at lzere noget.

Forudsigelighed

Teet pa halvdelen (48 %) af socialradgiverne synes, at de ofte far al den in-
formation, de behgver for at klare deres arbejde godt. Hver tredje synes, at
det sker nogle gange, og 17 % finder, at det kun sker sjaldent eller meget
sjeeldent.

Forandringer synes at vere et stabilt element pa mange socialradgiveres ar-
bejdsplads. Mere end hver anden (52 %) angiver, at der pa deres arbejds-
plads inden for det seneste ar har veeret gennemfart veesentlige forandringer.
Yderligere 32 % oplyser, at der ikke har veeret forandringer, men at der er
aktuelle diskussioner og planer herom (undersggelsen blev gennemfart i 3.
kvartal 2006, altsa lige op til bl.a. kommunalreformen).

“Far du pa arbejdspladsen informationer om fx vigtige beslutninger, &n-
dringer og fremtidsplaner i god tid”” (spgrgsmal 64). Blandt de socialradgi-
vere, der har oplevet forandringer pa arbejdspladsen inden for det sidste ar,
er meningerne delte ved spgrgsmalet ovenfor. 32 % synes, at de kun sjeel-
dent eller aldrig far naevnte informationer. 42 % synes, at det sker nogle
gange, og 25 % oplever det ofte eller meget ofte.
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“De forandringsramte” socialradgivere blev bedt om at vurdere pa en skala
fra = 5 til + 5 forandringens betydning for deres egen arbejdssituation. Ka-
rakteren var i snit pa + 0,34. Lederes og medarbejderes vurdering afviger
markant (henholdsvis + 3,40 og + 0,70). Forandringen synes altsa i hgjere
grad at veere kommet til ledernes end medarbejdernes fordel. En anden mu-
lig forklaring pa den store afvigelse i bedemmelsen af forandringens betyd-
ning kan veere, at lederne hyppigere end medarbejderne svarer bekraftende
pa, at de bliver informeret om vigtige beslutninger.

Forandringens betydning varierer endvidere pa de forskellige omrader, hvor
socialradgiverne er beskeftiget (se tabel 3.1).

Tabel 3.1: Forandringens betydning for egen arbejdssituation bedgmt pa en skala
fra+ 5til + 5, fordelt pa beskaeftigelsesomrader

Forvaltning,
beskeeftigelses- Forvaltning, Foranstaltnings-  Andet/sundhed,
omradet @vrige omrader omradet undervisning Total
+0,63 + 0,28 + 0,06 +1,59 +0,34

Bedgmmelsen pa forvaltningsomradet falder i snit lidt positivt ud, modsat
med negativt udfald inden for “Andet/sundhed, undervisning”.

Opsummeret peger svarene pa, at information af betydning for ens daglige
arbejde synes at veere rimeligt tilfredsstillende for de fleste, hvorimod det
kniber betydeligt mere med informationer om vigtige beslutninger, &ndrin-
ger og fremtidsplaner.

7. udfordring: At have viden og blive informeret om, hvad der skal til
at ske.

Sammenfatning

I nedenstaende figur 3.2 har vi udvalgt forskellige spargsmal og temaer fra
gennemgangen ovenfor. Forekomsten af svar inden for de forskellige be-
skaeftigelsesomrader er indtegnet i et “edderkoppespind”, sa sammenligning
og overblik er mulig. De udvalgte spgrgsmal og svar, der indgar i figur 3.2
er fglgende:

 Skalaen “Statte fra kolleger”, se kapitel 2. (Svar: Meget stor stgtte + stor
stotte).

+ Meningsfuldt arbejde (spgrgsmal 152): “Jeg gar glad hjem, fordi jeg har
gjort et godt stykke arbejde, som andre har veeret tilfredse med?” (Svar:
meget ofte + ofte).

« Forudsigelighed (spgrgsmal 65): “Far du al den information, du behaver
for at klare dit arbejde godt?” (Svar: meget ofte + ofte).

« Skalaen “Beslutningskontrol”, se kapitel 2. (Svar: meget stor + stor).

« Passende krav: Skalaen “Kvantitative krav”, se kapitel 2,3. (Svar: mid-
del).
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 Lere nyt i arbejdet/udfordringer (spgrgsmal 120): “Har du muligheder
for at leere nye ting gennem dit arbejde?” (Svar: i hgj grad).

Figur 3.2: Arbejdskvaliteter af betydning for et godt psykisk arbejdsmiljg

Statte fra kolleger

Laere nyt i jobpet r glad hjem

Passende kfav prmation

Beslutningskontrol

—&—Forvalt.beskeef. Forvalt. gvrige Foranstalt. ——Andet

Omradet “Andet/sundhed, undervisning” og “foranstaltningsomradet” ad-
skiller sig positivt i forhold til de 2 gvrige omrader (Forvaltning, beskefti-
gelsesomradet og Forvaltning, gvrige omrader). Pa de 2 farstneevnte omra-
der er:

« Statte fra kolleger lidt mere udbredt.

« Langt flere gar glade hjem med oplevelsen af, at de har lavet et godt ar-
bejde, som andre har veeret tilfredse med.

 Langt flere fgler sig godt informeret.

« Beslutningskontrol i arbejdet er mere udbredt.

« Flere har passende krav.

« Muligheden for at leere nyt er mere udbredt.

Variationen i “edderkoppespindet” genfindes i socialradgivernes svar pa,
hvor tilfredse de er med deres job, alt taget i betragtning. Jobtilfredshed er
saledes betydeligt mere udbredt inden for “Andet/sundhed, undervisning”
og Foranstaltninger sammenlignet med Forvaltningsomraderne. (Se tabel
3.2).
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Tabel 3.2: Jobtilfredshed, fordelt pa beskaeftigelsesomrader. Andel i procent

Meget tilfreds med mit job som helhed,
alt taget i betragtning

Forvaltning, beskaeftigelsesomradet
Forvaltning, gvrige omrader ................
Foranstaltningsomraderne ..................

Andet/sundhed, undervisning

14 %
6 %
29%
31%

19 %

Variationerne i arbejdskvaliteterne, illustreret i figur 3.1, peger pa, at en
dialog pa tveers af beskaftigelsesomraderne maske kunne veere idéskabende

og veere til gensidig gavn.
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4 Stress og arbejdsliv

Arbejdsbetinget stress er i de senere ar kommet hgijt pa dagsordenen bade i
medier, politisk og pa arbejdspladserne. | regeringens arbejdsmiljgprogram
frem til 2010 har arbejdsbetinget stress hgj prioritet, og ved overenskomst-
aftalen i 2005 har arbejdsmarkedets parter indgaet en aftale om forebyggel-
se af stress pa arbejdspladsen. Der er altsa gode grunde til at beskaftige sig
med emnet i denne undersggelse.

Stressbegrebet anvendes i mange variationer, og der er en del forvirring om
begrebets definition — selv blandt forskere.

Nar vi anvender begrebet, er det ud fra en definition om, at stress ikke er en
sygdom — men en tilstand man befinder sig i, nar man belastes. Hvis belast-
ningen har tilstraekkelig styrke eller er lengerevarende, kan det have nega-
tive helbredsmaessige felgevirkninger og fare til en egentlig psykisk som le-
gemlig sygdom.

| denne undersggelse har vi spurgt til stress pa falgende made:

“Med stress menes en situation, hvor man faler sig anspandt, rastles,
nervgs eller urolig eller ikke kan sove om natten, fordi man tenker pa
problemer hele tiden.

Fgler du denne form for stress for tiden?”’

Figur 4.1. viser, at 14 % oplever sig virkelig meget eller ret meget stresset
for tiden. Billedligt er de i “stressens rgde zone”. 21 % er placeret i den
“gule zone”. De faler noget stress for tiden, mens 65 % kun fgler lidt stress
eller slet ikke stress for tiden.

Omkring hver tredje socialradgiver oplever altsa noget, ret eller virkelig
meget stress for tiden.
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Figur 4.1: Forekomst af stress blandt
socialradgiverne
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Sammenlignet med gennemsnittet for FTFs medlemmer er stress mere ud-
bredt blandt socialradgiverne — 3 %-point over niveauet blandt samtlige
FTFere (henholdsvis 14 % af socialradgiverne og 11 % af FTFerne, der fo-
ler sig ret meget eller virkelig meget stressede for tiden).

I undersggelsen er forekomsten af forskellige symptomer af somatisk, emo-
tionel og kognitiv art kortlagt. Disse symptomer kan bidrage til at belyse,
hvad stress daekker over. I figur 4.1 sammenholdes svarene pa graden af
stress (kun lidt/slet ikke, noget stresset og ret meget og virkelig meget stres-
set) med svarene pd, om man inden for de seneste 4 uger har oplevet de
ovennavnte symptomer. Bemark, at der i figuren kun er medtaget de per-
soner, som har angivet at have symptomet meget ofte eller ofte inden for de
sidste 4 uger. Der kunne ogsa angives: indimellem, sjeldent, aldrig (se
spgrgsmal 162, bilag 1). Disse svar er udeladt i figuren.
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Figur 4.2: Somatiske, emotionelle og kognitive symptomer. Andel i procent af de

stressedel/ikke stressede, der angiver, at symptomet forekommer ofte eller meget
ofte
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Analysen viser, at der er en steerk sammenhang mellem oplevelsen af stress
og forekomst af savel somatiske, emotionelle og kognitive symptomer. De
personer, som har svaret, at de er ret meget eller virkelig meget stressede,
oplever markant hyppigst de forskellige typer symptomer.

Analysen peger endvidere pa, at tilstanden “noget stresset” bar betragtes
som uacceptabel, idet der er en relativ hgj forekomst af symptomer. Og det
er bemarkelsesvaerdigt, at de personer, der ikke oplever stress, kun i ganske
beskedent malestok oplever symptomerne.

Stress — kan, alder, beskeaeftigelse og selve arbejdet
Forekomst af stress er stort set lige udbredt blandt de kvindelige og mandli-
ge medlemmer af Dansk Socialradgiverforening. Stress er endvidere stort

set lige udbredt blandt nye som aldre i faget, og aldersmaessigt er der heller
ikke markante forskelle.

Stress er mere udbredt blandt ledere med personaleansvar sammenlignet
med gvrige stillingsgrupper. 25 % af ledere med personaleansvar faler sig
meget stressede. Blandt *'menige’ socialradgivere er tilsvarende andel 13 %,
0g noget lavere blandt ledere uden personaleansvar (7 %). Analysen bygger
pa forholdsvis fa ledere, og naevnte forskel er ikke statistisk sikker.
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| forhold til beskeftigelsesomrader ses visse, men statistisk set ikke sikre
forskelle. Forekomst af 'ret meget’ eller *virkelig meget’ stress er saledes
lavest (3 %) i gruppen “andet” (undervisning, sundhed, radgivning, m.v.);
pa gvrige omrader varierer tilsvarende andel med stress mellem 14-19 %, se
tabel 4.1. Betragtes de socialradgivere, der slet ikke eller kun er lidt stresse-
de, sa findes der ikke at veere forskel i forekomsten af ikke-stressede/-
stressede sammenholdt med beskaftigelsesomrader.

Tabel 4.1: Forekomst af stress, fordelt pa beskaeftigelsesomrader. | procent

Stress
Slet ikke/ Ret meget/
kun lidt Noget virkelig meget Total
Forvaltning, beskeeftigelse ... 66 19 15 100 (n=52)
Forvaltning, gvrige................ 63 23 14 100 (n=52)
Foranstaltningsomradet........ 67 14 19 100 (n=63)
ANdet .oooviiiiiiee e 64 33 3 100 (n=36)
Total coveeeiieeee e 65 21 14

| forhold til familiesituationen ses ligeledes en vis, men statistisk set ikke
sikker forskel i variationen. Blandt de, der er gift/samboende, angiver 33 %
at veere noget til virkelig meget stressede. Tilsvarende niveau optreeder
blandt enlige/ugifte socialradgivere, og hgjeste stress-forekomst findes
blandt enlige/fraskilte, enke/enkemand (50 %). Der findes ikke forskelle i
stress-forekomst set i relation til, om man har hjemmeboende bgrn eller ej.

Mange undersggelser har vist en klar sammenhang mellem stress og for-
skellige typer arbejdsforhold. Naerveerende undersggelse er ingen undtagel-
se herfra. Tabel 4.2 viser, at jo mindre man er tilfreds med det psykiske ar-
bejdsmiljg, jo starre er andelen med stress. Blandt de, der er tilfreds med
det psykiske arbejdsmiljg, findes 21 % med stress. Modsat, blandt de der er
utilfreds med det psykiske arbejdsmiljg, er andelen med stress 3,5 gange
mere udbredt og omfatter 71 % af de utilfredse.

Tabel 4.2: Tilfreds med det psykiske arbejdsmiljg sammenholdt med at fgle sig
stresset. Andele i procent

Stress
“Hvor tilfreds er du med det psyki- Kun lidt og Noget, ret meget
ske arbejdsmiljg?” slet ikke og virkelig meget | alt
Meget tilfreds og tilfreds (n=117).......... 79 21 100
Hverken eller (n=40).........cccocoeveeernnns 60 40 100
Utilfreds og meget utilfreds (n=44)....... 29 71 100

Ud fra spegrgeskemaundersggelser kan der ikke siges noget sikkert om kau-
salitet, dvs. hvad der er arsag og virkning. Resultatet viser, at der er en klar
sammenhang (p<.000) mellem stress og oplevelsen af det psykiske arbejds-
miljg. Men vi kan ikke udsige, om psykisk arbejdsmiljg er arsag til stress,
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eller om et hgjt stressniveau bevirker, at det psykiske arbejdsmiljg opleves
som darligt. Resultatet giver dog et klart signal om, at der kan veere en klar
positiv gevinst ved en malrettet indsats for et godt psykisk arbejdsmiljg,
hvor en mulig gevinst er reduceret stress.

Vi har analyseret pa andre forhold, der kunne have betydning for stress.
Tabel 4.3 viser, at stress-andelen er stigende i jo hgjere grad, man oplever at
fa arbejdsopgaver uden at fa de ngdvendige ressourcer til at kunne udfere
dem.

Tabel 4.3: Sammenhangen mellem stress og arbejdsopgaver og ngdvendige res-
sourcer. Andele i procent

“Far du arbejdsopgaver, som du ikke far de ngd-
vendige ressourcer til at kunne udfgre?”

Stress NepiSEen e ot ol
Slet ikke, kun lidt og noget....... 94 89 78 65
Ret meget og virkelig meget ... 6 11 22 35
Total oo 100 100 100 100
(n=68) (n=65) (n=51) (n=17)

Der er gennemfart tilsvarende analyser pa andre vaesentlige faktorer i det

psykiske arbejdsmiljg: indflydelse, kommunikation, ledelse, anerkendelse,

udvikling, teamsamarbejde, konflikter og stgj. Analyserne viser en markant

lavere forekomst af stress blandt de, der oplever, (i parentes henvises til

spargsmalet i spargeskemaet, se bilag 1):

. at der er fastlagt klare mal for arbejdet

. at kunne udfgre sit arbejde i et passende tempo (sp. 16)

. at arbejde uden forstyrrende afbrydelser (sp. 23)

. at have et arbejde, hvor man ikke skal gare ting, som man fgler, bar gares
anderledes (sp. 49)

. at fole, at man ikke skal skjule sine fglelser i arbejdet (sp. 25)

. at fa den information, de behgver for at klare deres arbejde godt (sp. 65)

. at kunne bestemme, hvordan man vil gare, hvis der er flere mader at gare
arbejdet pa (sp. 53)

. at have et opmuntrende og stgttende arbejdsklima (sp. 96)

. at have gode muligheder for faglig udvikling i takt med de krav om &n-
dringer, der kommer pa eget arbejdsomrade sp. 126)

. atveere i et team/arbejdsgruppe pa arbejdspladsen, der fungerer godt

. atarbejdspladsen ikke er praeget af konflikter

. atarbejdspladsen har en god personalepleje.

Resultaterne viser endvidere, at der er en klar og markant sammenhang
mellem stress og sygefraveer (se tabel 4.4.).
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Tabel 4.4: Stress og sygefraveer blandt socialradgiverne

Sygefraveer, antal dage sidste

12 méneder. Grundlag.
Gennemsnit Antal personer
INgEeN Stress......coovvveveveeeeiiiiiieiiiiiens 5,6 130
Stress “gul zone” (noget stresset) .. 11,0 43
Stress — “rgd zone” (ret meget/-
virkelig meget stresset) .................. 25,5 25
Total...ceeeee e 9,3 198

Blandt de ikke-stressede socialradgivere er selvrapporteret sygefraver i
gennemsnit pa 5,6 dage inden for det sidste ar. Blandt de meget stressede er

sygefravaersniveauet 5 gange hgjere (25,5 sygedage i snit).

| overenskomstaftalen i 2005 blev der indgaet en aftale om forebyggelse af
stress pa arbejdspladsen. Undersggelsen viser, at der kan veere mange gode
grunde til at fa denne aftale implementeret pa socialradgivernes arbejds-

pladser.
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5  Arbejdstid, stress og sygefraveer

| undersggelsen blev socialradgiverne spurgt om:

Spergsmal 12: Hvor mange timer plejer du at arbejde alt i alt om ugen (in-
klusive over-/merarbejde)?

Der skulle angives antal timer i hovedjob og antal timer i bijob.

Hovedjob
Socialradgivernes faktiske ugentlige arbejdstid i hovedjob varierer fra 8 til
60 timer om ugen; i gennemsnit 36,9 timer ugentligt.

17 % arbejder pa deltid (dvs. til og med 34 timer om ugen). Hovedparten
(47 %) arbejder mellem 35-37 timer om ugen. 36 % har en lengere ar-
bejdsuge fordelt pa 30 %, der arbejder mellem 38-42 timer, og 6 %, der ar-
bejder 43 timer eller derover ugentligt. Mere end hver tredje arbejder sale-
des mere.

Lederne har i gennemsnit en lidt leengere arbejdsuge end medarbejderne,
hvilket ogsa ville veere forventeligt, da nogle ledere ikke har en aftalt gvre
arbejdstid. Blandt lederne, der har personaleansvar, er den gennemsnitlige
ugentlige arbejdsuge pa 38,8 timer; for ledere uden personaleansvar 39,5
timer ugentligt. Medarbejderne arbejder i snit 36,6 timer.

Socialradgivernes svar pa, om de er tilfredse med deres arbejdstid, viser, at
langt hovedparten (85 %) er tilfreds eller meget tilfreds. 6 % udtrykker util-
fredshed, og 10 % svarer hverken eller ved spargsmalet. Dette billede gen-
findes og er stort set ens uanset, om man arbejder pa deltid, normaltid eller
har lange arbejdsuger.

Bijob

15 socialradgivere, svarende til 7,4 % af alle, angiver, at de har bijob (varie-
rende fra 2 til 18 timer om ugen). Bijob optraeder blandt savel socialradgi-
vere, der arbejder pa deltid i deres hovedjob, blandt de der har normal ar-
bejdsuge som blandt socialradgivere med lang arbejdsuge (38 timer + om
ugen). 8 af de 15 personer med bijob arbejder saledes pa deltid (op til 35
timer ugentligt); 2 ud af 15 har normal arbejdsuge i hovedjob, og 5 personer
arbejder mere end 38 timer ugentligt i hovedjob.

Bijob optraeder blandt 10 % af lederne og blandt 6,9 % af medarbejderne.
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Arbejdstid - trivsel og helbred

| de felgende analyser har vi sammenlagt timer i hoved- og bijob, dvs. faet
et samlet mal pa, hvor mange timer hver socialradgiver alt i alt arbejder om
ugen.

Det kunne forventes, at kort versus lang arbejdsuge har betydning for per-
sonernes helbredstilstand og trivsel. Det bekrefter de foreliggende data dog
ikke. Ved sammenligning af personer med kort arbejdsuge (op til og med
34 timer ugentligt) med personer, der har lang arbejdsuge (38 timer eller
derover ugentligt) findes ikke statistisk sikker forskel i forhold til: Antal sy-
gedage sidste ar, jobtilfredshed, alvorlige overvejelser om at sige sin stilling
op, stress og generel psykisk helbredstilstand. Der findes derimod forskel i
forhold til, hvor vigtigt arbejdet alt i alt er i ens liv. Oplevelsen af, at arbej-
det har stor betydning, er klart mere udbredt blandt socialradgivere med
leengste arbejdsuge sammenlignet med de socialradgivere, som arbejder un-
der 35 timer om ugen. En mulig fortolkning synes at veere, at lange arbejds-
uger for mange ikke kun synes at vaere betinget af “ngd”, men ogsa iblandet
lyst. Og de statistiske analyser peger ogsa pa, at jo leengere arbejdsuge, des
flere synes, at arbejdet er en af de vigtigste ting i vedkommendes liv.

Arbejdsintensitet

Undersagelsen indeholder ogsa oplysninger om krav i arbejdet, der belyser
intensitet. Temaet beskrives mere samlet i kapitel 2, hvor kvantitative krav i
arbejdet belyses. Vi vil her opholde os ved 2 spgrgsmal: om man er ngdt til
at arbejde over, og om man har for meget at lave i sit arbejde.

Tabel 5.1
15. Er du ngdt til at arbejde over?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid Meget sjeeldent
eller aldrig 1 83 8.4 8.4
Sjeeldent 34 16,7 16,8 25,2
Nogle gange 92 45,1 45,5 70,8
Ofte 50 24,5 24,8 95,5
Meget ofte eller altid 9 4.4 4,5 100,0
Total 202 99,0 100,0

Missing  Uoplyst 2 1,0

Total 204 100,0
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Tabel 5.2

17. Har du for meget at lave pa dit arbejde?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid gl:le;g:zflgjriagldent 7 34 35 35
Sjeeldent 29 14,2 14,5 18,0
Nogle gange 75 36,8 37,5 55,5
Ofte 52 25,5 26,0 81,5
Meget ofte eller altid 37 18,1 18,5 100,0
Total 200 98,0 100,0
Missing  Uoplyst 4 2,0
Total 204 100,0

Tabel 5.1 viser, at 3 ud af 10 blandt samtlige oplever ofte eller meget ofte, at
de er ngdt til at arbejde over; knap hver anden svarer nogle gange. Af tabel
5.2 fremgar det, at 44,5 % ofte/meget ofte har for meget at lave, og 37,5 %
har det nogle gange. Oplevelsen af ofte eller meget ofte at have for meget at
lave findes iseer udbredt inden for forvaltning pa beskeftigelsesomradet og i
forvaltning pa barnefamiliecomradet/handicap- og @ldreomradet. Inden for
de 2 forvaltninger angiver 60 %, at de ofte eller meget ofte har for meget at
lave.

| figur 5.1 har vi sammenholdt disse 2 spgrgsmal med forekomst af stress.
(Temaet stress uddybes i kapitel 4). Stress er i figur 5.1 lig med de social-
radgivere, der angiver, at de faler noget, ret meget eller virkelig meget stress
for tiden (35 % af alle socialradgivere).
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Figur 5.1: Arbejdsintensitet og forekomst af stress
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Som navnt ovenfor fandtes der ikke en klar sammenhang mellem fore-
komst af stress og arbejdsugens leengde malt i timer. Derimod findes en klar
sammenhang mellem arbejdsintensitet og stress (se figur 5.1). Jo oftere
man oplever at have for meget at lave, des hgjere forekomst af stress. Til-
svarende billede ses som tendens i forhold til spgrgsmalet, om man er ngdt
til at arbejde over.

Analyser viser ogsa en sammenhaeng mellem sygedage og for meget at la-
ve. Blandt de socialradgivere, der sjeeldent har for meget at lave, er det gen-
nemsnitlige sygefraveer det sidste ar pa 3,7 dage; de, der ofte oplever at ha-
ve for meget at lave, har tre gange sa mange sygedage (11,3 sygedage i
snit). Forskellen er signifikant (t-test med p > 0.023).

Sammenfatning

Arbejdsugens leengde malt i timer synes altsa for mange at vare betinget
mere af lyst end af ngd. Resultaterne viser dog ogsa, at mange er ngdt til at
arbejde over, og endnu flere synes, at de ofte har for meget at lave. Prisen
for hgj intensitet i arbejdet findes at veere gget risiko for stress og sygedage.
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6  Vold pa jobbet

CASA har ud fra FTF-undersggelsen udarbejdet rapporten “Vold, intimide-
ring samt traumatiske oplevelser i arbejdet” (CASA og FTF, delrapport 3,
2006)°. | rapporten beskrives spargeskemaundersggelsens resultater vedrg-
rende vold pa jobbet, mobning, seksuel chikane m.m. i relation til de for-
skellige brancheomrader, hvor FTFerne er beskaftigede. Socialradgiverne
indgar i gruppen “Service- og tjenesteydelser” i FTF-undersggelsen. | nar-
veerende rapport sattes socialradgiverne alene i fokus.

Af tabel 6.1 ses, at psykisk vold/trusler om vold i arbejdet er udbredt blandt
socialradgiverne. Ganske fa (i alt 1,5 % af alle) har veeret udsat for fysisk
vold, men mere end hver fjerde (26,5 %) har veeret udsat for psykisk
vold/trusler om vold. Knap hver femte har veret vidne til voldelige episo-
der i deres arbejde. Og 3,5 % har veeret udsat for haerveerk. Kensmaessigt er
der ikke statistisk set veesentlige forskelle i relation til udsattelse for oven-
naevnte uacceptable handelser (jf. tabel 6.1).

Tabel 6.1: Har du det seneste ar i dit arbejde veeret udsat for ... (i procent)

Ja Ja

Kvinder Meend Alle

(n=175) (n=27) (N=202)
Fysisk vOId?......ooiiii e, 1 4 15
Psykisk vold, trusler om vold?................ 27 26 26,5
Veeret vidne til voldelige episoder?......... 17 26 17
ROVEI? . 1 0 1
Udsat for haerveerk, fx rudeknusning,
dine bil-/cykeldzek skaret op, andre af
dine ting @delagt?.........ccccccevveveieeriennns 4 0 3,5

Resultaterne viser, at 26,5 % af samtlige har varet udsat for fysisk vold og/-
eller psykisk vold/trusler om vold. En undersggelse af samtlige socialrad-
givere i den nordjyske region fra 2004° viser helt tilsvarende resultater.
Omkring hver fjerde socialradgiver havde veeret udsat for trusler om vold,
og fa i procent havde veeret udsat for fysisk vold.

Medarbejdere er hyppigere end ledere udsat for psykisk vold/trusler (hen-
holdsvis 29 % og 13 %). Der findes ikke klare forskelle i udsattelse for
psyKkisk vold, trusler om vold i relation til, hvor mange ar man har arbejdet i
faget og arbejdspladsens starrelse. Psykisk vold, trusler om vold forekom-

> Udgivet af FTF i pjecen “Hver femte oplever vold p& arbejdspladsen’”, novem-
ber 2006. Rapporten kan downloades fra FTFs og CASAs hjemmeside.

® K. Nielsen (2004): Psykisk arbejdsmilje og trivsel blandt socialradgivere. I:
Christiansen, J.M: Vold pa jobbet — med sarlig veegt pa FTFs medlemmers ar-
bejdspladser. CASA & FTF, februar 2005.
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mer hyppigst blandt de, der er 40-49 ar (33 % udsat for vold), men forskel-
len i forekomst aldersgrupperne imellem er dog statistisk ikke signifikant.

Hvor forekommer volden? Det kan indkredses ud fra undersggelsen. Perso-
nerne har angivet, hvor de arbejder. | tabel 6.2 sammenholdes arbejdsstedet
med oplysningerne om vold i arbejdet.

Tabel 6.2: Forekomst af vold i arbejdet fordelt pa arbejdsomrader. Andele i pct. der
har veeret udsat for vold i arbejdet (fysisk vold og/eller psykisk vold, trusler om
vold) inden for de sidste 12 maneder

Udsat for vold

Beskeaeftigelsesomradet, forvaltning (kontanthjzelp, revalidering, syge-

dagpenge, iNtegration) (NT52) ........cccvveeeueeeereeeseeeeeesen s seseenen s 33%
Beskeaeftigelsesomradet, foranstaltninger (reva-centre, aktiverings-/inte-
GrationSProjekter (NTL12)......c.cieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e es e 25%
Barne-familieomradet, forvaltning (myndighedsudgvelse, specialkonsu-
YLD T G L0 ) OO 35%
Barne-familieomradet, foranstaltninger (institutioner, projekter, hjiemme-
hos, barnepsykiatri, familiepleje (N=16) ..........cccoovoveveeeeeeeeeeeeeeeee e, 31%

Handicap- og eeldreomradet, forvaltning eller foranstaltninger (myndig-
hedsudgvelse, specialkonsulenter, institutioner, projekter) (n=9)..............

Sundhedsomradet (sygehuse, sundhedscentre, psykiatri, distriktspsyki-

L L) (a1 ) OO 30 %
Udsatte grupper (hjemlgse, misbrugere, alkoholbehandling, krise/asyl-
CENITE) (NZ34) ..ttt e ettt eees e s st seteteeas 32%

Undervisningsomradet (sociale hgjskoler, SoSu-skoler m.v.) (n=7) ..........

Radgivning i gvrigt (foreninger, interesseorganisationer, beboerradgiv-
ning, pensionskasser, studenterradgivning, forsvaret, private virksom-
heder, formidlingscentre m.v.) (N=14) ......ooiiiiiiiiiiiiei e

Som det fremgar af tabel 6.2 er forekomsten af vold udbredt inden for de
fleste omrader, hvor socialradgivere har deres daglige arbejde.

De voldsudsatte i fokus
Kun de personer, der har veret udsat for vold i arbejdet — fysisk vold og/el-
ler psykisk vold eller trusler om vold — er udgangspunktet i det falgende.

Blandt de voldsudsatte har hovedparten (68 %) veeret udsat for 1-2 episoder
det sidste ar. Som det fremgar af tabel 6.3 har hver 10. veret udsat for 6 el-
ler flere haendelser de sidste 12 maneder.

Tabel 6.3: Antal gange man har veeret udsat for vold/trusler det sidste ar. | procent
(procentgrundlag N = 53)

6-10 gan- Flere end

1-2gange  3-5gange ge 10 gange
Hvor mange gange har du i dit
arbejde veeret udsat for
vold/trusler i de sidste 12 ma-
110 L= o 68 23 6 4
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Hver tredje af de voldsudsatte har altsa vaeret udsat for 3 eller flere haendel-
ser det sidste ar. Tabel 6.4 viser, at voldsepisoderne typisk er knyttet til re-
lationen til den person, som serviceres. En del har dog ogsa veret udsat for
vold og trusler fra pargrende til klienten. Enkelte angiver, at de har veeret
udsat for vold fra kollega, leder eller “andre”.

Tabel 6.4: Udgver af volden/truslerne. | procent (procentgrundlag n=51)

Hvem udgvede volden/truslerne om vold, du Uop-

var udsat for? Ja Nej lyst Total
Person, som jeg servicerede (klient, kunde, o.l.).... 80 5 15 100
Pargrende (familie, ven mv.) til ovennaevnte

0= =0 o 17 42 42 101
KONBGA ... 2 53 45 100
[I0=To = PSPPSR 3 55 42 100
ANAIE e 1 52 47 100

Voldens alvorsgrad er undersggt ud fra 2 spargsmal. Dels om personen, der
var udsat for vold eller trusler, blev chokeret eller bange, dels om personen
fik synlige merker eller skader pa kroppen.

2/3 af de socialradgivere, der har vaeret udsat for vold, angiver, at de blev
chokeret eller bange, mens ingen angiver, at de fik synlige marker eller
skader pa kroppen (jf. tabel 6.5, hvor det ogsa fremgar, at en del ikke har
besvaret de 2 spgrgsmal). Hovedparten har altsa veret berart psykisk af
episoden/-erne. | nogle tilfelde synes den voldsudsatte stort set at veere ube-
rert, uden psykiske eller fysiske gener efter haendelsen. Kansmaessigt findes
ikke vaesentlige forskelle i angivelse af gener efter voldsepisoden.

Tabel 6.5: Voldens alvorsgrad. | procent (N=53)

Har den vold/trusler om vold, du har vaeret ud-
sat for de sidste 12 maneder, veeret sa alvorlig,

atdu ...? Ja Nej Uoplyst
blev chokeret eller bange ..........ccccccooiiiiiiiinn, 65 23 12
fik synlige meerker eller skader pa kroppen............. - 68 32

Socialradgiverne, der har vearet udsat for vold i arbejdet, har svaret pa, hvad
volden/truslerne bestod i. Svarene fremgar af figur 6.1.
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Figur 6.1: Socialradgivere udsat for vold i arbejdet. Voldens
elementer. Forekomst i procent.

Billedet i figur 6.1 supplerer resultaterne i tabel 6.1. VVoldens udtryksformer
synes i langt de fleste tilfeelde at veaere en kombination af verbal aggression,
truende adfeerd og verbal tilsvining. Fysisk vold og/eller udseettelse for gen-
stande er, som ogsa tabel 6.1 viste, mere undtagelsen. Omkring hver femte
voldsudsatte socialradgiver angiver, at de har faet trusler rettet mod deres
familie/bgrn, og 5 % har modtaget skriftlige trusler via brev eller mail.

Kensmassigt spores visse forskelle. De mandlige socialradgivere er tilsyne-
ladende hyppigere end kvinderne udsat for fysiske overgreb (overfald, udsat
for “genstande” eller spyttet pa). Derimod angiver kvinder hyppigere end
mand, at de er blevet verbalt tilsvinet, udsat for trusler rettet mod narmeste
familie, bgrn m.v. samt modtagelse af skriftlige trusler (mail, brev o.1.). De
angivne forskelle skal dog behandles meget varsomt, da procentgrundlaget
iseer for maendene er meget beskedent.

6.1  Mobning og seksuel chikane

I undersggelsen er udbredelsen af mobning undersggt. | spargeskemaet blev
afsnittet om mobning indledt med en beskrivelse af mobning. Der henvises
til en skandinavisk anerkendt definition, der bl.a. er sammenfaldende med
Arbejdstilsynets definition (AT-vejledning Mobning og seksuel chikane,
D.4.2, marts 2002). Se spargeskemaet spagrgsmal 82 i bilag 1.

Tabel 6.6 viser, at 21 % af samtlige har observeret, at nogen pa pagalden-
des arbejdsplads har veeret udsat for mobning inden for de sidste 6 maneder.
Savel ledere som “menige” socialradgivere angiver, at de har observeret, at
nogen pa deres arbejdsplads har vaeret udsat for mobning.
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Tabel 6.6: Observeret mobning pa arbejdspladsen inden for det sidste % ar. Pro-
cent

Ja Nej
Leder Medarb. Leder Medarb.
Har du lagt maerke til, om nogen pa
din arbejdsplads har veeret udsat
for mobning inden for de sidste 6
MANEAEI? ... 18 21 82 79

Forekomsten af observeret mobning er stort set lige udbredt blandt mand
som kvinder, og blandt yngre som &ldre.

Socialradgiverne blev ogsa spurgt, om de selv har veeret udsat for mobning
inden for de sidste 6 maneder. Dette svarer 6 % ja til. Det henviser til 12
personer i undersggelsesgruppen. Disse personer blev spurgt, hvem “mob-
beren” var (flere svar var mulige). Seks personer peger pa, at kolleger var
mobberen/mobberne. 10 personer svarer, at leder var mobberen.

Spargeskemaet indeholdt ogsa spergsmal om udsattelse for seksuel chika-

ne. Kun ganske fa (0,9 %) svarede bekraftende pa, at de inden for det sidste
ar selv havde veeret udsat for den form for kraenkelse.
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7 Kvalifikationer og faglig udvikling

| undersggelsen er medtaget spergsmal om kvalifikationer og faglig ud-
vikling. Faglig kompetence er set i relation til oplevede krav af afgerende
betydning for den enkeltes psykiske arbejdsmiljg. Erfaringerne viser, at hvis
man faler sig darligt kvalificeret i forhold til arbejdsopgaverne, kan man ri-
sikere at miste overblikket, lave fejl og darlig kvalitet og maske i sidste en-
de miste troen pa sig selv. Hvis opgaverne derimod ikke udfordrer ens yde-
evne til at “levere sit bedste”, sa kan arbejdet ende i kedsommelig rutine.

7.1  Faglige kompetencer

| tabel 7.1 ser vi pa socialradgivernes vurdering af egne faglige kompeten-
cer og muligheder for at anvende disse.

Tabel 7.1: Oplevelse af faglige kompetencer og mulighed for at anvende og udvikle
dem. Svarfordeling i procent

Nej, ikke til-
straekkeligt/ Nej,
Synes du, at ... Ja, i hgj grad Ja, delvist slet ikke
du har de ngdvendige faglige kompetencer for
at kunne lgse de arbejdsmeessige problemer,
du stader iNd i?......ccccovviieiiiii 45 43 12

dine faglige kompetencer bliver brugt godt nok
pa dit arbejde?......c.cccvverieiiecieeeee e, 37 40 23

du har gode muligheder for faglig udvikling i
takt med de krav om aendringer, der kommer
pa dit arbejdsomrade?..........oceoeieiene i 13 41 46

Knap halvdelen vurderer, at de er kladt rigtigt godt pa til opgaven (har de
ngdvendige faglige kompetencer), og flere end 4 ud af 10 synes, at det del-
vist er tilfeeldet. Et mindretal (12 %) synes, at deres faglige kompetencer er
utilstreekkelige.

Der findes ikke overraskende en klar sammenhang mellem anciennitet i fa-
get og oplevelsen af at have de ngdvendige faglige kompetencer til at kunne
lose arbejdsmaessige problemer. Jo mere erfaren i faget, des flere oplever at
veere faglig kompetent. Et stort flertal (71 %) af dem med en anciennitet pa
over 20 ar i faget oplever saledes i hgj grad at have de ngdvendige faglige
kompetencer. 53 % med en anciennitet pa mellem 11-20 ar oplever det, og
41 % af dem med mellem 4-10 ars anciennitet oplever det. Af dem med 0-3
ars anciennitet er det kun 22 %, som svarer, at de i hgj grad har de ngdven-
dige faglige kompetencer til at kunne lgse de arbejdsmaessige problemer, de
stgder ind i.

Herudover viser resultaterne (se tabel 7.1), at der formentlig ligger ubrugte
faglige ressourcer gemt hos socialradgiverne. 4 ud af 10 svarer, at deres
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faglige kompetencer “kun” delvist kommer til udfoldelse, og flere end hver
femte synes ikke, at deres faglige kompetencer bruges tilstreekkeligt eller
slet ikke bruges.

Karakteristika ved de socialradgivere, der har udtrykt, at de har uanvendte
faglige kompetencer (dvs. alle der har svaret “Ja, delvis” eller “Nej” pa
spgrgsmalet om ens faglige kompetencer bruges godt nok pa arbejdet), er
felgende:

« Ansatte med kort anciennitet i faget (0-3 ar) svarer hyppigere end dem
med lang anciennitet, at deres faglige kompetencer ikke eller kun delvist
bruges godt nok — (79 % blandt de med 0-3 ars anciennitet, 63 %: 4-10
ars anciennitet, 51 %: 11-20 ars anciennitet og 56 %: over 20 ars ancien-
nitet.

+ Ansatte inden for forvaltning pa beskeftigelsesomradet og gvrige om-
rader hyppigere end andre (henholdsvis 71 % forvaltning pa beskeftigel-
sesomradet, 69 % gvrige omrader, 61 % andet og 52 % foranstaltnings-
omradet).

 Ansatte i kommune hyppigere end andre (70 % i kommune, 56 % i amt
0g stat og privat virksomhed 50 % - sidstnaevnte, hvor flest har arbejdet
mange ar i faget).

« Yngre hyppigere end aldre ansatte (76 % under 40 ar, 65 % mellem 40-
49 ar, 58 % mellem 50-59 ar og 39 % for dem pa 60 ar eller derover).

« Medarbejdere hyppigere end ledere (66 % mod 48 %).

Selvom der er tale om tendenser og ikke statistisk sikre forskelle — undtagen
forskellen ved leder versus medarbejder — giver gennemgangen ovenfor
alligevel et billede af, at der kan sattes ind pa mange fronter.

Tabel 7.1 viser ogsa, at muligheder for faglig udvikling i takt med de krav
om @ndringer, der kommer pa ens arbejdsomrade, overvejende vurderes ne-
gativt. Kun et klart mindretal (13 %) synes, at muligheden for “rettidig”
faglig udvikling i hgj grad er tilfredsstillende. 46 % udtrykker klar skepsis
ved at svare, at muligheden ikke i tilstreekkelig grad eller slet ikke er til ste-
de.

Igen falder ansatte inden for forvaltning pa beskeftigelsesomradet negativt
ud. 69 % faler ikke, at de har tilstreekkelig eller slet ikke har mulighed for
faglig udvikling i takt med de krav om andringer, der kommer pa deres ar-
bejdsomrade. Inden for de 3 gvrige fagomrader svarer mellem 34-42 %, at
de ikke har tilstreekkelig eller slet ikke har mulighed.

Jo kortere anciennitet socialradgiverne har, jo sjeldnere faler de, at de har
mulighed for faglig udvikling i takt med de krav om &ndringer, der kommer
pa deres arbejdsomrade. Blandt dem med en anciennitet pa 0-3 ar svarer 56
% ikke tilstreekkelig eller slet ikke, 54 % blandt dem med 4-10 ars ancienni-
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tet svarer det. Blandt dem med en anciennitet pa mellem 11-20 ar svarer 40
% det, og 24 % blandt dem med en anciennitet pa over 20 ar svarer det.

Jo yngre socialradgiverne er, jo sjeldnere faler de, at de har tilstraekkelige
muligheder for faglig udvikling i takt med de krav om a&ndringer, der kom-
mer pa deres arbejdsomrade.

49 % af medarbejderne kontra 23 % af lederne faler ikke, at de har tilstraek-
kelig eller slet ikke har mulighed for faglig udvikling i takt med de krav om
andringer, der kommer pa deres arbejdsomrade.

Alt i alt peger resultaterne pa, at der er store udfordringer pa socialradgiver-
nes arbejdspladser, bade nar det geelder vedligeholdelse af kvalifikationer
og faglig udvikling. Aspektet uddybes i falgende afsnit, hvor fokus er pa
leering og kompetenceudvikling.

7.2 Fokus pa leering og efteruddannelsesmuligheder

| dette afsnit ser vi pa socialradgivernes vurdering af leering i arbejdet. Sker
der lzering gennem arbejdet? Er der fokus pa lering gennem supervision,
faglige maeder o0.1.? Er der mulighed for opkvalificering?

Tabel 7.2: Oplevelse af fokus pa og mulighed for at lzere nyt i arbejdet og via kur-
ser. Procent

Nej, ikke
tilstraekkeligt/
Ja,ihgjgrad Ja, delvist Nej, slet ikke

Har du mulighed for at laere nye ting gennem dit
ArDEJAE? .. 32 47 21

Synes du, at du har tilstraekkelige muligheder for
kurser, efter/videreuddannelse i dit nuveerende

ArbEJAE? ..o 20 36 44
Er der pa dit arbejdssted fokus pa lzering i arbejdet
(fx opleering, supervision, faglige magder o.1.)?.......... 27 35 38

Det samlede billede er ikke oplgftende. Noget overraskende synes kun 32
%, at de i hgj grad har mulighed for at leere nye ting gennem arbejdet. End-
nu faerre (27 %) synes, at deres arbejdssted i hgj grad har fokus pa lering i
arbejdet. Feerrest (dvs. kun 20 %) af samtlige socialradgivere synes, at de
har tilstreekkelige muligheder for kurser, efter/videreuddannelse pa deres
arbejde.

For alle 3 spargsmal varierer socialradgivernes svar alt efter deres fagomra-
der. Beskeftigelsesomradet falder mest negativt ud pa alle 3 forhold. 31 %
faler ikke, at de har tilstrekkelig eller slet ikke har mulighed for at lzere nye
ting gennem arbejdet. 23 % inden for forvaltning pa gvrige omrader svarer
det, mens mellem 11-16 % inden for foranstaltningsomradet og andet svarer
det. | forhold til kurser, efter/videreuddannelse svarer henholdsvis 50 og 51
% pa gvrige omrader og beskaftigelsesomradet, at de ikke har tilstreekkelig

53



eller slet ikke har mulighed for kurser, efter/videreuddannelse. For andet og
foranstaltningsomradet er det henholdsvis 36 og 37 %, som svarer det. |
forhold til leering i arbejdet svarer henholdsvis 50 og 54 % inden for “an-
det” og “beskaftigelsesomradet”, at der ikke er tilstreekkelig eller slet ikke
er fokus pa opleering, supervision, faglige mader o.l. For “gvrig forvalt-
ning” svarer 43 % det. Pa foranstaltningsomradet svarer 16 %, at der ikke er
fokus pa opleering, supervision, faglige mader o.l.

Anciennitetsmaessigt er der ogsa forskelle, hvor dem med en anciennitet pa
mellem 4-10 ar pa alle 3 forhold svarer mest negativt. 32 % synes ikke, at
der er tilstreekkelig mulighed for at lsere nyt. Blandt de nye i faget (ancien-
nitet mellem 0-3 ar) svarer 21 % det, mens 11-12 % fra anciennitetsgruppen
pa 11 ar eller mere svarer det. | forhold til mulighed for kurser, efter/videre-
uddannelse svarer 56 % af ansatte med mellem 4-10 ars anciennitet, at de
ikke tilstreekkeligt eller slet ikke har mulighed for dette. 44 % i anciennitets-
gruppen mellem 11-20 ar svarer det. Blandt dem med 0-3 ars anciennitet
svarer 38 %, at muligheden er darlig, og i anciennitetsgruppen over 20 ar
svarer 30 % det. | forhold til fokus pa lering i arbejdet (opleering, su-
pervision, faglige mader) svarer 48 % med en anciennitet pa mellem 4-10
ar, at der slet ikke eller ikke er tilstreekkeligt fokus. 44 % blandt dem med
en anciennitet pa 0-3 ar svarer det. Blandt dem med en anciennitet pa mel-
lem 11-20 ar svarer 31 % det, og 22 % blandt dem med en anciennitet pa
over 20 ar svarer det.

Betydeligt flere mand end kvinder synes ikke, at de har tilstreekkelig mulig-
hed for at leere nyt i arbejdet. Det udtrykker 33 % af maendene mod 19 % af
kvinderne. Ogsa i forhold til mulighed for kurser, efter/videreuddannelse
svarer 56 % af mandene, at der slet ikke/ikke er tilstreekkelig mulighed for
det, mens 42 % af kvinderne svarer det.

Ogsa lederes og medarbejderes svar varierer. 55 % af lederne svarer, at de i
hgj grad har mulighed for at leere nyt, mens 28 % af medarbejderne svarer
det. 36 % af lederne kontra 18 % af medarbejderne synes, at der i hgj grad
eller delvist er mulighed for kurser efteruddannelse. 45 % af lederne kontra
24 % af medarbejderne svarer, at der i hgj grad er fokus pa leering (supervi-
sion mv.).

Det ses altsa, at socialradgivere dels inden for beskaftigelsesomradet, dels
med en anciennitet pa mellem 4-10 ar oplever, at muligheder for at lere nyt
gennem arbejdet eller formel uddannelse er utilfredsstillende, og ledere gi-
ver udtryk for bedre muligheder for leering end medarbejderne.

Mulighed for leering i arbejdet og jobtilfredshed er sammenholdt i tabel 7.3.
Der findes at veere en klar og signifikant sammenhang mellem tilfredshed
med jobbet som helhed alt taget i betragtning og

« mulighed for at lzere nyt i arbejdet
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« mulighed for deltagelse i kurser, efter/videreuddannelse, og om

« arbejdsstedet har fokus pa lzering i arbejdet.

| jo hgjere grad de 3 leeringsaspekter opleves at veere til stede, desto starre
andel svarer, at de er meget tilfredse eller tilfredse med deres job som hel-
hed.

Tabel 7.3: Tilfredshed med jobbet som helhed sammenholdt med mulighed for lae-
ring. Procent

Hvor tilfreds er du med,
dit job som helhed, alt taget i betragtning?

Utilfreds/
Meget til- Hverken meget util-
freds/ tilfreds eller freds | alt
Har du mulighed for at leere nye ting
gennem dit arbejde? (N=200)
Ja,ihgjgrad.........coocvviiiiiiii 83 11 6 100
Ja, delViSt .......cociiiiiii, 76 14 10 100
Nej, ikke tilstreekkeligt/Nej, slet ikke.......... 44 34 22 100
Tilstraekkelige muligheder for
kurser, efter/videreuddannelse?
(N=199)
Ja,ihgjgrad.........ccocevviiiiiii 80 10 10 100
Ja, delViSt .......cocviiiiiii, 84 13 3 100
Nej, ikke tilstreekkeligt/Nej, slet ikke.......... 58 24 18 100
Er der fokus pd leering i arbejdet?
(N=200)
Ja,ihgjgrad.......cccooeviiiiiiii 85 11 4 100
Ja, delVISt ..cooeeiiieeeeee e, 81 12 7 100
Nej, ikke tilstraekkeligt/Nej, slet ikke.......... 55 26 19 100

chi-2-test med p< .000 ved alle 3 forhold

Vi kunne tidligere konstatere, at opfattelsen af, at ens faglige kompetencer
ikke bliver brugt godt nok, er udbredt, og at fokusering pa denne problem-
stilling kunne indebzre en gevinst for savel den enkelte som fagomradet.
Hertil kan tilfgjes, at fokusering pa leering — i arbejdet og mere formaliseret
— utvivisomt kan have gavnlig effekt pa jobtilfredsheden, som ovenstaende
analyser paviser.
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8 Interaktion mellem arbejde og privatliv

Samspillet mellem arbejde og privatliv er belyst ud fra 2 spgrgsmal, der er
vist i tabel 8.1.

Tabel 8.1: Krav fra arbejdet pavirker familielivet eller omvendt. Procent

Meget Nogle Meget
Pavirker... sjeeldent Sjeeldent gange Ofte ofte
de krav, du er udsat for i dit
arbejde, dit familieliv pa en
negativ made..........cocceeveeeveennen. 12 22 47 14 5
krav fra din partner/familie dit
arbejde pa en negativ made....... 40 43 15 2 0,5

Betydeligt flere svarer, at arbejdet pavirker ens familieliv negativt, end det
modsatte, at krav fra familien pavirker ens arbejde pa en negativ made.

8.1  Nar arbejdsdagen er omme

Hvordan er den generelle stemning, nar arbejdsdagen er slut, og socialrad-
giverne forlader deres arbejdssted og begiver sig hjemad? Har det veeret en
god dag eller gj?

Stemningen forsgges indfanget med de 2 spargsmal i nedenstaende skema.

Tabel 8.2: Den gode arbejdsdag. Procent

Meget ofte Ofte Indimellem Sjeeldent Aldrig

Jeg gar glad hjem, fordi jeg

har gjort et godt stykke

arbejde, som andre har

veeret tilfredse med................. 12 40 40 8 0

Jeg har haft en god dag pa

arbejdspladsen. Stemnin-

gen var god, og vi har haft

det godt sammen.................... 13 45 36 5 0,5

Lidt over halvdelen af socialradgiverne gar ofte eller meget ofte glade hjem
og foler, at de har gjort et godt stykke arbejde, som andre har veeret tilfredse
med. 8 % ger det kun sjeldent. Billedet ser lidt paenere ud i forhold til at
have en god dag pga. stemningen og klimaet pa arbejdspladsen.

Billedet i skemaet ovenfor varierer ikke i forhold til ken. Aldersmaessigt er
der derimod variation. De yngre og iser socialradgivere i aldersgruppen 36-
45 ar skiller sig noget negativt ud. | sidstneevnte aldersgruppen gar 58 %
indimellem eller kun sjeldent glade hjem med fglelse af, at de har lavet et
godt stykke arbejde, som andre har veret tilfredse med. Blandt de yngste er
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tilsvarende andel 52 %, hvorimod det geelder for feerre i aldersgruppen over
55 ar. Her angives det af 39 %. Og der er stor variation ved at ga oplgftet
hjem pga. arbejdet afhaengigt af, hvilket omrade man er beskeftiget pa.
Blandt socialradgiverne inden for forvaltning (beskeftigelsesomradet og
gvrige) er billedet mindst optimistisk. Her angiver 61-62 %, at de kun ind-
imellem eller sjeldent gar opleftet hjem pga. arbejdet. Pa foranstaltnings-
omradet og ved “andet” (sundhed, undervisning, radgivning m.v.) ser det
betydeligt bedre ud. Her svarer “kun” 34-36 %, at det sker indimellem eller
kun sjeeldent.

8.2  Arbejdet og dets betydning for privatlivet

Falgende spargsmal ser pa balancen mellem arbejde og fritid. Om social-
radgiverne oplever at have energi til privat- og fritidslivet, eller om de
kommer hjem og er for treette til aktiviteter.

Tabel 8.3: Balance mellem arbejde og fritid. | procent

Meget
Nogle sjeeldent,
Meget ofte Ofte gange Sjeeldent aldrig

Der er en god balance mellem mit
arbejde og privatlivifamilieliv................ 8 45 35 11 0,5

Nar jeg kommer hjem efter arbejdet,
er jeg for treet til at lave nogle af de

ting, jeg geme Vil......ccovvoviniiinninnins 5 25 50 16 5

Min familie/venner er misforngjede
med, at jeg virker fraveerende og har
ringe energi, nar jeg er hiemme........... 1 9 29 43 18

Mit arbejde tager for meget tid, som
jeg hellere ville have brugt sammen

med familie og venner .........cc.coocveenenn. 2 17 39 31 11

De 4 spergsmal i tabel 8.3 er samlet i skalaen balance mellem arbejde og
fritid.
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Figur 8.1: Skala: Balance mellem arbejde og fritid. | procent
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Nasten halvdelen (49 %) findes at have en god eller meget god balance
mellem arbejde og privatliv (se figur 8.1). For 35 % er den middel, og 16 %
oplever darlig eller meget darlig balance mellem arbejde og privatliv.

Spergsmalene i tabel 8.3 viser supplerende, at omkring 2 ud af 10 synes, at
de har overskud til at lave de ting, de gerne vil lave i deres fritid. 30 % sy-
nes modsat, at de ofte eller meget ofte er for udmattede til disse aktiviteter.
Og et flertal (58 %) svarer, at de nogle gange til meget ofte oplever, at ar-
bejdet tager for meget tid, som de hellere ville have brugt sammen med fa-
milie og venner, og en del oplever, at familien er misforngjede hermed.

Set under ét synes den angivne relativt gode balance mellem arbejde og fri-
tid saledes ikke entydigt at veere helt “afbalanceret”, hvor fritiden synes
iblandet afsavn og indskraenkninger for mange.

Arbejde — fritid og sygefraveer

Sygefravaer kan have mange arsager. Ud fra socialradgivernes egne oplys-
ninger om deres sygefraveer er det gennemsnitlige antal sygedage inden for
det sidste ar pa 9,3. 17 % angiver, at de slet ikke har haft sygefraveer det
sidste ar. Resultaterne viser ogsa, at 63 % af respondenterne har gaet pa ar-
bejde, selvom de var syg inden for det sidste ar.

CASA har ud fra tveersnitsundersggelsen af FTFs medlemmer analyseret
sammenhangen mellem arbejde og privatliv’. Analysen viser bl.a., at ba-

" J.M. Christiansen og H. Hansen: Arbejde og sygefravaer. CASA, notat, maj
2007.
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lance mellem arbejde og privatliv er en vigtig faktor af betydning for syge-
fraveer. For medlemmer af Dansk Socialradgiverforening er sammenhan-
gen belyst i tabel 8.4. Tabellen viser, at antal sygedage er 3 gange hgjere
blandt de med ringe balance mellem arbejde og privatliv sammenlignet med
de, hvor balancen er meget god.

Tabel 8.4: Hvor mange arbejdsdage har du vaeret sygemeldt inden for de sidste 12
maneder?

Balance mellem arbejde Sygedage. Antal

og fritid Gennemsnit svarpersoner Std. Deviation
Meget ringe balance........... 12,40 5 18,3
Ringe balance..................... 10,58 24 15,1
Middel balance ................... 12,97 68 34,2
God balance. ..., 7,74 66 15,7
Meget god balance............. 4,00 30 5,6
Total . 9,48 193 23,2

Der kan veaere mange gode grunde til at arbejde forebyggende for et bedre
arbejdsmilje. Men det er ogsa vigtigt at se indsatsen i et bredere perspektiv,
hvor skabelsen af balance mellem arbejde og privatliv er et centralt ele-
ment, og jo bedre balance, des mindre sygefraveer.
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Bilag

Spargeskema
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Til medlemmerne af
Dansk Socialradgiverforening

Lb.nr.

CASA

Spergeskema

Midt i en omstillingstid
FTFernes psykiske arbejdsmiljo

Funktionzerernes og Tjenestemeendenes Feellesrad, FTF, har besluttet at gennem-
fgre en undersggelse af det psykiske arbejdsmiljg blandt tilsluttede faglige organi-
sationers medlemmer. Undersggelsen er en opfglgning pa en lignende, som FTF
gennemfgrte i 2001, s& udviklingen kan beskrives.

Du er én af de ca. 2.000 personer, der er udtrukket tilfeeldigt. Vi haber, at du vil
medvirke. Ved at besvare spgrgeskemaet far du mulighed for at pavirke den kom-
mende indsats pa omradet, og samtidig vil du vaere med til at bidrage til, hvilken
arbejdsmiljgpolitik der skal udformes.

Undersagelsen gennemfgres af CASA (Center for Alternativ Samfundsanalyse),
som ogsa lavede undersggelsen i 2001.

Det er altid frivilligt, om man vil deltage i en spgrgeskemaundersggelse, men kvali-
teten af undersggelsen afthanger af, at s& mange som muligt svarer pa spgrgsma-
lene. Vi vil derfor bede dig om at besvare spgrgeskemaet sa omhyggeligt som mu-
ligt og returnere det til CASA i vedlagte svarkuvert (portoen er betalt) senest den
12. september 2006. Hvis du ikke har returneret skemaet inden denne dato, vil
vi tillade os at sende en pamindelse.

Undersggelsen er tilmeldt Datatilsynet. CASA kan love dig, at din besvarelse be-
handles fortroligt, og CASA garanterer, at hverken din forening eller din arbejds-
plads far dit udfyldte spgrgeskema at se. Efter undersggelsens afslutning bliver
sporgeskemaerne destrueret. Nummeret, som er stemplet pa de enkelte skemaer,
bliver kun brugt til at registrere, om spgrgeskemaet er blevet returneret til CASA.
Det gear vi for at undga at sende erindringsbreve og ulejlige de, der svarer til tiden.

Hvis du har spgrgsmal til undersggelsen, kan du kontakte undertegnede.

Pa forhand tak for din medvirken.

Jargen Mgller Christiansen Nadia El-Salanti

CASA CASA

TIf. 3389 0155 TIf. 3389 0162

Mail: jmc@casa-analyse.dk Mail: nes@casa-analyse.dk
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Om udfyldelse af spgrgeskemaet

Du bedes seette kryds i kassen O ved det tal, der passer bedst i forhold til dig.

Nogle steder skal du skrive et tal, fx din alder. Her skrives tallet (fadselsaret) ind.

Vigtigt

Dit udfyldte spgrgeskema scannes. Vi vil derfor bede dig om at saette dit kryds
preaecist inde i kassen, sa der ikke opstar fejl, nar scanneren aflaeser dine
svar.

Ordforklaring

| spgrgsmalene er anvendt klienter/kunder for alle kategorier af personer, som
FTFs forskellige faggrupper kan have kontakt med pa deres arbejde. Hvis du har
med elever, patienter eller andre kategorier af mennesker at ggre, skal du bare
teenke pa dem, nar du besvarer spgrgsmalene.




Her kommer nogle spgrgsmal om dit nuvaerende arbejde. Hvis du har flere job, skal
du besvare sporgeskemaet ud fra din hovedbeskaftigelse — det arbejde, du bruger
flest timer pa.

1.  Hvor l&nge har du varet ansat pa din nuvarende arbejdsplads?

Antal ar:

2. Hvorlaenge har du i alt arbejdet inden for dit nuvarende arbejde?

Antal ar:

3. Hvorilandet er din arbejdsplads beliggende?

Skriv venligst postnummer: L

4. Din stillingsbetegnelse, sa pracis som muligt?

Skriv venligst:

5. Hvor lzenge har du vaeret ansat i din nuvaerende stillingsbetegnelse
pa arbejdspladsen?

Antal ar:
6. Hvilket omrade er du som socialradgiver beskaftiget indenfor? Kun et kryds
Beskaeftigelsesomradet, forvaltning (kontanthjaelp, revalidering, sygedag- O 1

o= aTe [T a1 =Yo [ =1 i o] o | TP
Beskaeftigelsesomradet, foranstaltninger (reva-centre, aktiverings/integrations-

] 0] =1 (=T o I PO PP TP PP 0 2
Bgrne-familieomradet, forvaltning (myndighedsudgvelse, specialkonsulenter)...... 0O 3
Barne-familieomradet, foranstaltninger (institutioner, projekter, hjemme-hos, O 4
barnepsykiatri, familiepleje)...... ..o

Handicap- og eeldreomradet, forvaltning eller foranstaltninger (myndighedsud- 0O 5
gvelse, specialkonsulenter, institutioner, projekter) ...........ccccoiviiiiiiii e
Sundhedsomradet (sygehuse, sundhedscentre, psykiatri, distriktspsykiatri).......... O 6
Udsatte grupper (hjemlgse, misbrugere, alkoholbehandling, krise/asylcentre, O 7
KFMIN@ITOrSOIG) ...ttt
Undervisningsomradet (sociale hgjskoler, SoSu-skoler m.v.) .........ccccocovriinnnenn. 0O 8
Radgivning i a@vrigt (foreninger og interesseorganisationer, beboerradgivning, 0O 9
pensionskasser, studenterradgivning, forsvaret, private virksomheder,

fOrmidliNgSCENIIE MLV.) oo e

Andet: (skriv venligst) o 10




7. Hvor mange ansatte er der pa den arbejdsplads/institution, hvor du
arbejder? (Den lokalt afgreensede arbejdsplads, fx skole, sygehusafdeling,

bankafdeling, daginstitution)

1m0 ANSA. ..o
1019 ANSAE. ...ceeeieiee e
20-49 ANSAE.......un i s

50-99 ANSAtt.......ueiiiiiiie e
100-499 ANSAtE......coeeeeeee e
500 ansatte eller flere.........u oo

Kun et kryds

O oo o o O
o b~ W N

8. Hvem er din arbejdsgiver?

(100 ] 0010 4181 =S

Offentligt ejet/koncessioneret virksomhed ............ccccoviiiiiiiiien e,
Privat VirkSomhed............ouiiiiii e
Selvejende institution ...,

Kun et kryds
o1

o oo o o
o oA~ w N

9. Hvordan er din nuverende ansattelse?

Fast ansat.... ...
Vikariat/vikarbureau.............oooiieiiiiiiiii e
Projektansat/kontraktansat (tidsbegraenset) .........cccoooviiiiiinnieen,

ANSat PA HIMEIBN ...
| arbejdstilbud, aktivering eller lignende ...........cocccceiiiiiiiiiieniiiien,
SelVSIENAIG....eeiii i

Anden form for ansaettelSe ......ccoouveeeeiiiieiee e

ADEJASIBS ...

Kun et kryds
o1

o 0O o oo o d
o N o o b~ W N

10. Beskaftigelse. Er du i gjeblikket...

[ LY L0 =T 5=
DeltidSANSat.......cccovnieeeeee e

Ingen fast arbejdstid ifglge kontrakt/aftale? ...........ccocoiiniien,

Kun et kryds




11. Hvordan er din arbejdstid placeret?

Kun et kryds

Fast dagarbejde.........ueeii i 1
Skiftende mellem dag 0g aften..........ooooiiiii O 2
Skiftende mellem dag, aften, Nat...........cccoo i O 3
Fast aftenarbejde ..........uvvviiiii e O 4
Fast natarbejde. . ... O 5
Fast weekendarbejde ... 0 6
Andet (skriv): o 7
12. Hvor mange timer plejer du at arbejde alt i alt om ugen?
(inklusive over-/merarbejde)
Antal timer i hovedjob:
Antal timer i evt. bijob:
13. Er du leder? Kun et kryds
Ja, leder med personNaleansSVar...............uuuuuuuiueiuiii e O 1
Ja, leder uden personaleansvar .............cccccooeeeveeeeeeeeecee e, (Ga til spargsmal 14) O 2
=Y SRR (Ga til spgrgsmal 14) O 3
13. a Huvis ja til at vaere leder med personaleansvar:
Hvor stort et personale har du ansvaret for? Kun et kryds
T-10 PEISONET ... 1
L BT o 1= Yo ) 1= SRR PPPPPR 0O 2
oL o =T £=To] o 1= PP RPP TSP 0O 3
OVEI 50 PEISONET ....uvveiiieee ettt e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e et e aeeeaeeeeeaaasbsreeeeaaeaeaaans 0O 4




Spergsmal om krav i arbejdet

Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget
sjeeldent gange ofte eller
eller altid
aldrig
Kun et kryds i hver linie

14. Er din arbejdsmaengde sa ujeevnt fordelt, at

det hober sig 0p?.....cooviiiiiic e, a1 O 2 O 3 O 4 O 5
15.  Erdu ngdt til at arbejde over?............cccc.... 0 o1 0O 2 0O 3 0O 4 05
16. Er det nedvendigt for dig at arbejde i meget

hgjt tempPO? ..o O 1 02 03 O 4 05
17. Har du for meget at lave pa dit arbejde? ......... 1 2 3 4 5
18. Kraever dit arbejde fysisk uholdenhed? ........... 1 2 3 4 5
19. Kraever dit arbejde, at du skal tage hurtige

beslutninger..........cooiiiiii a1 O 2 O 3 O 4 O 5
20. Erdin arbejdsopgaver sa sveere, at de er

vanskelige at [@se?..........ccvveiiiiiieiii e, a1 O 2 O 3 O 4 O 5
21. Kreever dit arbejde maksimal

opmaerksomhed?.........ooiiiiiiiiiiee e O 1 02 03 O 4 05
22. Arbejder du under tidspres?

(fx snaevre deadlines)? .......ccccevvviiiiinieeeciienn, 01 02 03 O 4 05
23. Forekommer der forstyrrende afbrydelser i dit

ArbeJde? ..o O 1 02 03 O 4 05
24. Kreever dit arbejde, at du skal traeffe

komplicerede beslutninger?............ccccceeenneenn. o 1 02 03 O 4 05
25. Kreever dit arbejde, at du skjuler dine fglelser? O 1 ) O 3 0O 4 O 5
26. Er dit arbejde ensformigt? ... O 1 o 2 ) 0o 4 o5
27. Gentager du de samme arbejdsrutiner med fa

minutters mellemrum? ... 01 02 03 04 05
28. Udferer du arbejdsopgaver, som du egentlig

burde veere bedre uddannet til for at udfere? .. o1 02 O3 04 05
29. Bruger du din viden og feerdigheder i dit

ArbEJAE? ..o o 1 02 03 O 4 05
30. Erder positive udfordringer i dit arbejde?........ O 1 0o 2 0O 3 0O 4 0o 5
31. Synes du, at dit arbejde er meningsfuldt? ....... O 1 ) O 3 0O 4 O 5
32. Kreever dit arbejde, at du far ny viden og nye

faerdigheder? ...........ooooiiiiiiei e o 1 02 03 O 4 05
33. Bringer dit arbejde dig i folelsesmeessigt

belastende situationer? .............ccccoiiiiiinen. o1 02 03 04 05
34. Er det muligt for dig at have social kontakt

med dine kolleger, mens du arbejder? ............ o1 02 03 O 4 05
35. Hvis du laver fejl i dit arbejde, er det sa

forbundet med risiko for personskade? ........... o1 02 O3 04 05
36. Huvis du laver fejl i dit arbejde, er der sa risiko O 1 0 2 0 3 0O 4 05

for gkonomiske tab? .........cccccevvveieiiiiiiie




37. Indebeerer dit arbejde kontakt med kunder/klienter, elever m.m.? Kun et kryds

Ja, mest direkte kontakt (ansigt til ansigt eller telefonkontakt)...
Ja, mest indirekte kontakt (via mail, post, telefax osv.)..............

Ja, stort set lige meget indirekte og direkte kontakt...................

(Ga til spgrgsmal 41) 0 1

o 2
................................. D3
o 4

Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget

sjeeldent gange ofte eller
eller altid
aldrig
Kun et kryds i hver linie
38. Skal du tage stilling til andre menneskers
personlige problemer i dit arbejde? .......... 01 02 03 O 4 05
39. Skal du tage imod og behandle klager fra
klienter/kunder? .........cccocevvieeeiniiieeeee 1 O 2 O3 04 05
40. Synes du, at du har et godt forhold til dine
klienter/kunder? ..o 01 0 2 03 0 4 05

41. Har du det seneste ar i dit arbejde vaeret udsat for...

A. TYSISK VOIA? ...
b. psykisk vold, trusler om vold? ..........cccccooiiiiiiiiiiiiie e,
c. veeret vidne til voldelige episoder? ..........ccccoeiiiiieiiiiiienens
. FBVEII? e

e. chokerende, traumatiske oplevelser (fx vidne til dgdsfald,
PErSONSKAAE?) ...

f. udsat for heerveerk, fx rudeknusning, din bil-/cykeldaek
skaret op, andre af dine ting @delagt?............ccocoeiiiiiiiinieens

Seet kun et kryds i hver linie

Ja Nej
a1 o 2
a1 o 2
a1 o 2
o 1 o 2
o 1 o 2
a1 o 2

Hvis “ja” ved spgrgsmal 41a og 41b om udsat for fysisk vold eller trusler om vold i dit arbej-

de. (Hvis nej ved de 2 spgrgsmal, ga til spgrgsmal 46)

42. Hvor mange gange har du i dit arbejde vaeret udsat for vold/trusler i de sidste 12 ma-

neder?

Seet kun et kryds
o1

o 2
O 3
O 4

43. Har den vold/trusler om vold, du har veeret udsat for de sidste 12 maneder varet sa

alvorlig, at du...

blev chokeret eller bange? ...
Fik synlige maerker eller skader pa kroppen? ..........cccovveveeen.n.

Seet kun et kryds i hver linie

Ja Nej
.......... D 1 D 2
.......... D 1 D 2




44. Hvem udovede volden/truslerne om vold, du var udsat for?

Seet kun et kryds i hver linie

Ja Nej
Person, som jeg servicerede (patient, klient, elev o.l.)........................ O 1 0 2
Pararende (familie, ven m.v.) til ovennaevnte person .............cccceeeens 0O 1 0O 2
(100]1 =T T- TR SRP 0O 1 0O 1
Yo =Y U PPPPRPPPRPPPRt 0O 1 0O 1
Underordnet (medarbejder).........ccuuveiiii i O 1 O 1
ANAIE e 0 1 0 1
45. Hvad bestod volden/truslerne i?
Seet kun et kryds i hver linie
Ja Nej
Fysisk overfald — slag, spark, krads 0.1, .......cccooiiiiiiiiii e O 1 0 2
Brug af genstande, fx kastede ting, anvendte slag“vaben”, kniv eller
andre redsSKaber? ... 0 1 0 2
Truende adfaerd.........c..oeeiiiiiee e 0O 1 0O 1
Psykisk eller verbal aggression..........ccccccceeeeeieiieiiiee 0 1 0 1
SPYHEL PA oo O 1 O 1
Ukvemsord/verbalt tilsvinet ..o O 1 O 1
Trusler rettet mod min naermeste familie, barn m.v. ........................ 0O 1 0 1
Skriftlige trusler, fx mail, brev ... 0 1 0 1
Haervaerk mod mine ejendele ... O 1 O 1
Rolleforventninger
Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget
sjeeldent gange ofte eller
eller altid
aldrig
Kun et kryds i hver linie
46. Er der fastlagt klare mal for dit arbejde?... 0 1 0O 2 0O 3 O 4 05
47. Ved du helt klart, hvad der er dit
ansvarsomrade? .........ccooeevvveeeeeeeeeeeenne, O 1 02 03 O 4 05
48. Ved du helt ngjagtigt, hvad der forventes
af dig i dit ArDEJAE? v.vvvvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeereeee 01 bz 03 04 OS5
49. Skal du gere nogen ting i dit arbejde, som
du feler burde geres anderledes? ............ o1 02 03 04 05
50. Far du arbejdsopgaver, som du ikke far
de ngdvendige ressourcer til at kunne o 1 0o 2 0O 3 0O 4 0O 5
UAFBIe? .o
51. Stilles der uforenelige krav til dig fra to
eller flere personer?.........ccccocceveveeeveccnnnee, o 1 02 03 O 4 05
2. Indehol it j i
5 ndeholder dit arbejde opgaver, der er i O 1 —— a3 a4 a5

modstrid med dine personlige veerdier? ...




Indflydelse pa arbejdet

Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget
sjeeldent gange ofte eller
eller altid
aldrig
Kun et kryds i hver linie
53. Huvis der er flere mader, du kan gere dit
arbejde pa, kan du sa selv bestemme, o 1 o 2 o 3 O 4 a5
hvordan du vil ggre det?..........ccocceeee
54. Kan du pavirke den arbejdsmaengde, d
Ao on A e e o 02 D3 04 OS5
55. Kan du selv bestemme dit arbejdstempo? o 1 0o 2 0o 3 O 4 0O 5
56. Kan du selv bestemme, hvornar du vil
holde pause? .......ccccccoevciiiieeeee e, o 1 02 03 O 4 05
57. Kan du selv bestemme, hvor leenge du vil
holde pause? .......cccccoiiiiiiiiiee e O 1 02 03 O 4 05
58. Kan du selv bestemme din arbejdstid
(FIEKSHA)? v o 1 02 os D04 05
59. Har du indflydelse pa tilretteleeggelsen af
din arbejdstid/vagtskema? ..............c......... o1 02 O3 04 05
60. Kan du pavirke beslutninger om, hvilke
personer du skal arbejde sammen med?. o 1 02 03 O 4 05
61. Kan du selv bestemme, hvornar du har
kontakt til klienter/kunder?........................ 01 0 2 03 0 4 05
62. Kan du pavirke beslutninger, der er
vigtige for dit arbejde? ..o, 01 02 O3 O 4 05
63. Oplever du, at der er en person eller
organisation, der varetager dine o1 o 2 o 3 O 4 O 5
INTErESSEI? .t
Forudsigelighed og forandringer i arbejdet
Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget
sjeeldent gange ofte eller
eller altid
aldrig
Kun et kryds i hver linie
64. Far du pa din arbejdsplads informationer
om fx vigtige beslutninger, aendringer og o 1 O 2 O 3 O 4 O 5
fremtidsplanerigod tid? ..........cccceeeeee
65. Far du al den information, du behaver for 1 5 4
at klare dit arbejde godt? ..........coooovecon... O D3 b 05
66. Gar der rygter om aendringer pa din
arbejdsplads? ......cccceeeiiiiiie o 1 02 03 O 4 05
67. Tror du pa, at du om to ar har et arbejde,
som du finder lige s& attraktivt som dit O 1 o 2 o 3 o 4 O 5

nuveerende arbejde?.........ccovviiiiiienennne




68. Har der pa din arbejdsplads inden for det seneste ar vaeret gennemfort vaesentlige foran-
dringer, fx sammenlaegning, oprettelse eller lukning af afdeling/afsnit, @ndrede arbejds-
opgaver eller organisering af arbejdet, omrokering af personale eller lignende betydelige

&ndringer?
Seet kun et kryds
O F= T o 1
Nej, men der er aktuelle planer/diskussioner o 2
HEerom.......coooveeieee e (Ga til spagrgsmal 70)
NEJ oot (G& til spargsmal 70) o 3
Ved ikke/er ny pa arbejdspladsen............. (Ga til spagrgsmal 70) O 4

69. Hvis ja i spergsmal 68: Synes du, at de(n) gennemferte forandringer har haft betydning
(positivt eller negativt) for din arbejdssituation?

Seet kryds i O ved det tal pa linien, som er mest daekkende i forhold til dig

-50 -4 0 30 -20 -10 0O 10 20 30 40 50

Meget negativ Ingen vaesentlig Meget positiv
betydning betydning betydning

Mestring af arbejdet

Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget

sjeeldent gange ofte eller
eller altid
aldrig

Kun et kryds i hver linie
70. Er du tilfreds med kvaliteten af det

arbejde, du udfarer? ... 0 b2 03 D4 00
ks RN RS PR
T Al AT 51 52 03 b4 o
" edtforhola il dne oleger? o, 01 02 03 D4 O
T arboide, QU sdarer? e 01 D203 D4 058
75. Kan du umiddelbart selv vurdere, om du O 1 0 2 O 3 0 4 o5

har gjort dit arbejde godt?...........cccceenne

10




Socialt samspil

Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget

sjeeldent gange ofte
eller eller
aldrig altid

Kun et kryds i hver linie
76. Hvis du har brug for det, kan du sa fa

hjeelp og statte til dit arbejde fra dine o 1 0o 2 O 3 0O 4 O 5
Kolleger? ...

77. Huvis du har brug for det, kan du sa fa
hjeelp og stette til dit arbejde fra din o 1 o 2 O 3 O 4 O 5

neermeste leder?........ccoooovvvviiiieeiieeeeeennnn,

78. Huvis du har brug for det, er dine kolleger
sa villige til at lytte, hvis du har o1 o 2 o 3 O 4 O 5
arbejdsmaessige problemer? ...................

79. Huvis du har brug for det, er din naermeste
leder sa villig til at lytte, hvis du har o 1 o 2 O 3 0O 4 )
arbejdsmaessige problemer?.....................

80. Hvis du har brug for det, kan du s&
snakke med dine venner om problemer o 1 O 2 O 3 O 4 a5
pa dit arbejde? ......cccociiiiiiee e

81. Bliver dit arbejde veerdsat af din
naermeste leder?.........ooocoeeee e,

Mobning og seksuel chikane

Mobning (Chikane, ubehagelige drillerier og fornaermelser, forfglgelse, udelukkelse fra feellesska-
bet) er et problem pa nogle arbejdspladser og for nogle ansatte. For at kunne kalde noget mob-
ning, ma det gentage sig over en laengere periode og personen, der mobbes, ma have vanskelig-
heder med at forsvare sig selv. Det er ikke mobning, hvis to personer, der er lige "steerke”, har en
konflikt, eller hvis haendelsen kun sker én gang.

82. Har du lagt mezerke til, om nogen pa din arbejdsplads har vearet udsat Kun et kryds
for mobning inden for de sidste 6 maneder?

Ja ................................................................................................................................ D 1

Nej .............................................................................................................................. D 2

83. Har du selv varet udsat for mobning pa din arbejdsplads inden for de Kun et kryds
sidste 6 maneder?

Ja ................................................................................................................................ D 1

= PSSP PRRPPUPPRPPPRRRPPR 0o 2
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84. Hyis ja, fra hvem? Séaet gerne flere krydser

0] 1 =T 1= SRR PR 0O 1
=T o = PP PRTROPPPR 0O 1
UNAErordnede. . .......coouiiiiiiiiiiee ittt 0O 1
KIENEIKUNGET ...t 0 1
ANAIE e e 0O 1

Seksuel chikane kan bade veere af psykisk og fysisk karakter. Seksuel chikane kan udaves af be-
stemte personer imod andre, eller der kan veere tale om, at selve miljget opleves som kraenkende.
For at kunne kalde noget seksuel chikane, ma det finde sted systematisk over en periode (afhzen-
gig af grovheden), og den, det gar ud over, oplever det som uvelkomment og ubehageligt og har
sveert ved at sige fra. Eksempler pa seksuelt chikane kan veere: Bergringer, bemaerkninger om
krop, paklaedning m.v., hentydninger i ord og billeder med seksuelt indhold, forringelser af arbejds-
vilkar som gengeaeld for afvist kontakt.

Seet kun et kryds i hver linie

Ja Nej

85. Har du veeret udsat for seksuel chikane fra andre
personer pa din arbejdsplads inden for det sidste ar? ..... 01 02
86. Har du lagt maerke til, om nogen pa din arbejdsplads har O 1 O 2

folt sig seksuelt chikaneret inden for det sidste ar? .........

Ledelse

Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget

sjeeldent gange ofte eller
eller altid
aldrig
Kun et kryds i hver linie
87. Opmuntrer din naermeste leder dig til at
tage del i vigtige beslutninger? ................. o1 02 03 04 05
88. Opmuntrer din naermeste leder dig til at
sige fra, nar du har en anden mening?..... 01 02 03 04 05
89. Ggr din neermeste leder noget for, at du
kan udvikle dine feerdigheder? ................. 0 02 O3 O 4 05
90. Tager din naermeste leder sig af
problemer, sa snart de dukker op?........... 01 02 03 04 05
91. Fordeler din naermeste leder arbejdet
retfeerdigt og upartisk?........cccccoeiienenne o1 02 03 04 05
92. Behandler din neermeste leder de ansatte
retfeerdigt og lige?.....cccvveeiiiiii 1 02 03 O 4 05
93. Er forholdet mellem dig og din naermeste O 1 O 2 O 3 O 4 O 5

leder arsag til, at du bliver stresset?.........
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94. Stoler du pa ledelsens evne til at sikre fremtiden for arbejdspladsen/institutionen?

Kun et kryds

Meget lidt eller slet iKKe ... 1
T | RSP UPRR O 2
I [ o 1= PPN 0O 3
MEGEL ...t O 4
VIrKelig MEGEL ... .o 0 5
Arbejdspladskultur
Meget lidt Lidt Noget Meget  Virkelig
eller slet meget
Hvordan er klimaet pa din arbejdsplads? lkke
Kun et kryds i hver linie
95. Konkurrencepraeget?........ccccceveeeeiiinnnnen. O 1 0O 2 O 3 O 4 0O 5
96. Opmuntrende og stettende?.................... O 1 2 3 O 4 0o 5
97. Mistroisk og mistaeenksomt? ...................... 0 1 0o 2 O 3 0O 4 0O 5
98. Afslappet og behageligt?.............ccuue. O 1 0O 2 O 3 O 4 0O 5
99- St'ft Og rege|styret7 ................................... I:I 1 I:] 2 I:] 3 I:I 4 I:I 5
Meget Sjeeldent Nogle Ofte Meget
sjeeldent gange ofte eller
eller aldrig altid
Kun et kryds i hver linie
101. Tager de ansatte pa din arbejdsplads
selvsteendige initiativer?...........ccocceeee 01 02 O3 04 05
102. Opmuntres de ansatte pa din arbejds-
plads til at komme med ideer til for- 0 1 o 2 O 3 0O 4 0O 5
bedringer? ...,
103. Er der tilstreekkelig kommunikation i
din afdeling? ..o 01 02 O3 0 4 05
104. Har du bemaerket, om maend og
kvinder behandles ulige pa din O 1 o 2 O 3 O 4 O 5
arbejdsplads?......ccooiiiii
105. Har du bemeerket, om eeldre og yngre
medarbejdere behandles ulige pa din 0o 1 o 2 O 3 0O 4 O 5
arbejdsplads?......cccccvviiiiiie e
106. Belgnnes man (ros, penge, opmunt-
ring), nar man har gjort et godt stykke o 1 o 2 o 3 O 4 O 5
arbejde pa din arbejdsplads?.................
107. Tager man sig godt af de ansatte pa
din arbejdsplads?.......cccccveeiiiiiciiiieeenn, 01 02 03 O 4 05
108. | hvilket omfang interesserer ledelsen a1 O 2 a3 a4 a5

sig for de ansattes helbred og trivsel? ...
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Meget  Sjeeldent Nogle Ofte Meget

sjeeldent gange ofte eller
eller altid
aldrig
Kun et kryds i hver linie
109. Pavirker de krav, du er udsat for i dit O 1 O 2 0O 3 O 4 0O 5
arbejde, dit familieliv pa en negativ
MAAE? .
110. Pavirker krav fra din partner/familie dit 0 1 0O 2 0O 3 O 4 05

arbejde pa en negativ made? ................

Er der noget af nedenstaende, der passer pa dig og dine arbejdskolleger/personalet pa din
arbejdsplads?

Ja, Ja, Nej, Nej,
passeri  passeri passer passer
hgj grad nogen ikke slet ikke

grad rigtigt
Kun et kryds i hver linie

111. Arbejdspladsen/afdelingen er praeget af

konflikter personalet imellem .................ccccccoe. 0 02 03 O 4
112. Der er ofte skaenderier/graensestridigheder

faggrupperne imellem ..........ccccocoviiiiiieeencieenen. 01 02 O3 O 4
113. Vi er for darlige til at give hinanden en

hjeelpende hand, nar der er behov for det........... O 1 O 2 O3 O 4
114. Der er et rigtigt godt samarbejde blandt

personalet pa min arbejdsplads.............cccce.c.... 01 02 03 O 4
115. Der er et rigtigt godt samarbejde med de andre

faggrupper, som jeg arbejder med i det daglige . 01 02 03 O 4
116. Vi har et rigtigt godt forhold til andre afdelinger/-

parter, som vi samarbejder med .............cccuueee. 1 02 03 O 4
117. Indgar du i et team/arbejdsgruppe pa arbejdspladsen? Seet kun et kryds
Ja, og den fungerer godt...........uviiiiiiiiiii e O 1
Ja, men den fungerer mindre godt............cooiiiiiiiiiiii O 2
Ne] ........................................................................................................... D 3
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Kvalifikationer og faglig udvikling

Ja,ihgjgrad  Ja, delvist Nej, ikke Nej, slet
tilstreekkeligt ikke
Kun et kryds i hver linie
118. Synes du, at du har de ngdvendige
faglige kompetencer for at kunne
lgse de arbejdsmaessige problemer, 01 0 2 O3 0 4
du stader ind i? ......occooveiiiiiien
119. Synes du, at dine faglige
kompetencer bliver brugt godt nok O 1 o 2 o 3 O 4
pa dit arbejde? .......cccoeiiiiiieeeee
120. Har du mulighed for at lzere nye ting
gennem dit arbejde? ..........cccooceee. 01 02 O3 0 4
121. Synes du, at du har tilstraekkelige
muligheder for kurser, efter/videre-
uddannelse i dit nuvaerende 01 02 03 O 4
arbejde? ...
122. Er der pa dit arbejdssted fokus pa
leering i arbejdet (fx opleering, O 1 o 2 o 3 O 4
supervision faglige mader o.1.)..........
123. Synes du, at du har gode muligheder
for faglig udvikling i takt med de krav O 1 O 2 O 3 O 4

om andringer, der kommer pa dit
arbejdsomrade? ........ccccoecveeeeiiiinennn.

Fysisk arbejdsmiljo

Oplever du nogle af felgende forhold i dit arbejde i en sadan grad, at du synes, det

er MEGET generende?:
Ja Nej Ikke relevant for
meget generende mig
Kun et kryds i hver linie
124. Ergonomisk uhensigtsmeessigt inventar og ud- 1 5
styr (lejer, senge, borde, stole, 0.1.)7.............. = = 03
125. Trange lokaleforhold (fx for lidt plads, for
meget inventar eller udstyr i samme lokale) sa o 1 o 2 O 3
arbejdet vanskeliggares?........ccoccevveeeennn.
126. Mangelfuld teknologi, edb-programmer o.1.7 . 0 1 0o 2 0O 3
127. For mange personer i samme arbejdslokale? 0 1 0 2 O 3
128. Stoj/forstyrrende lyde?........ccoovciiiiiineenne O 1 0O 2 O 3
129. Darligt indeklima?.........ccccoveiiiiniieeeee O oA 0 2 O 3
130. Andres tobaksrygning .........cccccceeeeeeiiniiiieeenn. O 1 O 2 O 3
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Engagement i virksomheden/institutionen

Folgende pastande handler om dit engagement i den virksomhed/institution, du arbejder i.
Marker i hvilken grad du er enig eller enig i disse pastande

Helt uenig Delvis Neutral ~ Delvis  Helt enig
uenig enig

Kun et kryds i hver linie
131. Jeg forteeller mine venner, at denne

virksomhed/institution er et godt sted O 1 O 2 O 3 O 4 O 5
atarbejde ...

132. Mine normer og veerdier passer godt
med de normer og veerdier, der er i O 1 0 2 O 3 O 4 O 5

denne virksomhed/institution .................

133. Denne virksomhed/institution
inspirerer mig virkelig til at yde mit O 1 o 2 o 3 o 4 O 5
bedste......oooveiiii

Tilfredshed med arbejdet

Ja Ja, delvis Nej

134. Synes du, at din lgn er retfeerdig i
forhold til din iNdSatS? ...................c......... 0 02 O3

Angaende dit job i almindelighed. Hvor tilfreds er du med felgende?:

Meget Tilfreds ~ Hverken  Utilfreds Meget
tilfreds eller utilfreds

Kun et kryds i hver linie

135. Din arbejdstid .......cccceeveeiiiiiiiiieeeeeee, 0O 1 O 2 O 3 O 4 O 5
136. De mennesker, du arbejder sammen

0 7=Y o SO o1 0 2 03 O 4 05
137. Det fysiske arbejdsmilj@ ............ccccoeeee 0O 1 0O 2 0O 3 0 4 05
138. Det psykiske arbejdsmiljg ...................... O 1 0O 2 0O 3 O 4 05
139. Maden din afdeling ledes pa.................. O 1 o 2 0O 3 O 4 0 5
140. Maden dine evner bruges pa.................. O 1 O 2 O 3 O 4 O 5
141. De udfordringer, som dit arbejde

INAEDEBIEr....eevvveeieeie e o1 02 03 O 4 05
142. De betingelser, dit arbejde foregar O 1 O 2 O 3 O 4 O 5

UNAET .t
143. Dit job som helhed, alt taget i

betragtning ..., o1 02 03 O 4 05
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144. Jeg teenker ofte pa at sige op!

Helt uenig
Delvist uenig
Hverken enig eller uenig
Delvist enig

Helt enig

Hvor enig er du i dette udsagn?

Kun et kryds

o o o o o
a b~ W N

Belastninger i arbejdet

| hvor hgj grad oplever du nedenstaende?

| meget | hgj Delvist ~ Iringe | megetringe
hejgrad  grad grad grad
Kun et kryds i hver linie
145. Udmatter dit arbejde dig
folelsesmaessigt? ......cccoeevviieeeenne 01 0 2 03 O 4 05
146. Fgler du dig frustreret af dit
arbejde? ..., 01 02 O3 O 4 05
147. Fgler du dig udbraendt pa grund
af dit arbejde? ... 01 0 2 03 O 4 05
Altid Ofte Somme-  Sjeeldent  Aldrig/naesten
tider aldrig
Kun et kryds i hver linie
148. Fgler du dig udkert, nar din
arbejdsdag er slut?..................... 01 0 2 03 O 4 05
149. Er du udmattet om morgenen
ved tanken om endnu en dag o1 o 2 o 3 O 4 o 5
pa arbejdet? ........ccocoieiiiiiieen,
150. Foler du, at hver time er en
belastning for dig, nar du er pa O 1 o 2 o 3 O 4 O 5
arbejde? ....oivii e,
151. Har du overskud til at vaere
sammen med din familie og o1 o 2 o 3 O 4 o 5

venner i fritiden?............ccooeo,
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Arbejde og fritid

| hverdagen oplever man mange sma og store glaeder. Hvor ofte er nedenstaende
sket for dig inden for det seneste halve ar?:

Megetofte  Ofte  Indimellem Sjeeldent  Aldrig

Kun et kryds i hver linie

152. Jeg gar glad hjem, fordi jeg har gjort et
godt stykke arbejde, som andre har o1 o 2 o 3 O 4 O 5
veeret tilfreds med ...

153. Jeg har haft en god dag pa
arbejdspladsen. Stemningen var god, o1 o 2 o 3 O 4 o 5
0g Vi har haft det godt sammen .....

154. Hvor vigtigt er arbejdet alt i alt i dit liv?
(Seet kryds ved det tal nedenfor, hvor det passer bedst til din opfattelse)

Enafdemindst 4 o 5,5 35  4p 50 6o 7o Enafdevigtigste
vigtige ting i mit ting i mit liv
liv

Forholdet mellem arbejde og fritid

Meget ofte  Ofte Nogle Sjeeldent Meget
eller altid gange sjeeldent
eller aldrig

Kun et kryds i hver linie

155. Der er en god balance mellem mit
arbejde og privatliv/familieliv ............. a1 o 2 o 3 O 4 o 5

156. Nar jeg kommer hjem efter arbej-
det, er jeg for traet til at lave nogle
af de ting, jeg gerne vil ...................... a1 o 2 o 3 O 4 o 5

157. Min familie/venner er misforngjede
med, at jeg virker fraveerende og
har ringe energi, nar jeg er hjemme o 1 o 2 o 3 O 4 o 5

158. Mit arbejde tager for meget tid,
som jeg hellere ville have brugt
sammen med familie og venner........ o1 o 2 o 3 O 4 o 5

Spergsmal om din trivsel og dit helbred

159. Hvordan er dit helbred alt i alt nu sammenlignet med for et ar siden? Kun et kryds
Meget bedre nu end for et &r SIdeN.........ccveiiiiiiiie e O 1
Noget bedre nu end for et ar SIdeN ............eveeiiiiiii i 0O 2
Nogenlunde det samme nu som for et ar Siden..........ccocceeiieiiii e O 3
Noget darligere nu end for et 8r Siden ...........cccoo i O 4
Meget darligere nu end for et 8r SIAEN ........uvviiiiii i 0 5
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160. Disse spergsmal drejer sig om, hvordan du har det, og hvordan du har haft det
inden for de sidste 4 uger.
(Svar saddan som det passer bedst for dig)

Hvor stor en del af tiden Hele Det Endelaf  Nogetaf  Lidtaf Slet ikke
inden for de sidste 4 tiden  meste af tiden tiden tiden
uger... tiden

Kun et kryds i hver linie
Har du felt dig veloplagt og

FUIA BF TV o D1 02 O3 O 4 05 06
Har du veeret meget

NEIVEBS?...ovvveeeeererererererernnnnns o1 02 03 O 4 05 06
Har du veeret sa langt

nede, at intet har kunnet O 1 O 2 O 3 O 4 O 5 O 6
opmuntre dig?.........cccoeennee.

Har du falt dig rolig og

afslappet?........ccoeevveeeenn. 0 02 O3 04 05 06
Har du veeret fuld af

eNergi?....ccccvviieeeiniieee e 01 02 03 O 4 05 06
Har du veeret trist til mode? o 1 0o 2 O 3 0O 4 O 5 O 6
Har du fglt dig udslidt? ....... O 1 0 2 0O 3 0O 4 o5 )
Har du veeret glad og

GIFFOAS? oo o+ o2z O3 o4 05 06
Har du fglt dig traet? ........... 0 1 0o 2 O 3 O 4 O 5 O 6

161. Med stress menes en situation, hvor man feler sig anspandt, rastlgs, nerves eller
urolig eller ikke kan sove om natten, fordi man tanker pa problemer hele tiden.

Foler du denne form for stress for tiden? Kun et kryds
SIBTIKKE ..o O 1
ST T | RS O 2
NOGET ..ttt e e e O 3
Rt MEGeT ... et e e e O 4
VIrKElig MEGET ... e s 0O 5




Symptomer

162. Tag stilling til hvert punkt og marker, hvor ofte du inden for de sidste 4 uger har
oplevet falgende problemer:

Meget ofte Ofte Indimellem Sjeeldent Aldrig

Kun et kryds i hver linie

Ondt i maven eller problemer

med Maven..........ccccevceiiieeccieee 01 02 03 04 05
YSISERer o1 o2z ©os 04 OS5
Hjertebanken ................ccocoeeinn. o1 o 2 o 3 O 4 O 5
Kortandethed................ccccocoe O 1 0o 2 O 3 O 4 o5
Svimmelhed.............ccooeii 0O 1 0 2 0O 3 0O 4 )
Spaendinger i forskellige muskler ... 0O 1 0o 2 0O 3 0O 4 05
Hovedpine ...........cccoeeiiiiiiinen, 0O 1 0o 2 0o 3 0o 4 0o 5
Svedtendens............cccoceiiiiienn O 1 0o 2 0O 3 0o 4 )
Magteslgshed/hjeelpelgshed .......... 0O 1 0o 2 0 3 0 4 o5
Nedstemthed/deprimeret............... 0O 1 0o 2 0O 3 O 4 o5
Rastlgshed ...........cccociiinininn. 0O 1 0o 2 0o 3 0o 4 O 5
Nervagsitet eller uro i kroppen......... 0 1 0o 2 o 3 O 4 O 5
Treethed eller krafteslgshed ........... 0O 1 0o 2 0 3 0O 4 O 5
Sgvnproblemer................ccooe 0O 1 0o 2 0O 3 0 4 o5
Lettil grad........oooeviii 0O 1 0o 2 0O 3 0O 4 o5
Sveert ved at slappe af ................... O 1 0 2 0O 3 0O 4 ()
Koncentrationsbesvaer ................... 0O 1 0o 2 0 3 0O 4 O 5
Sveert ved at tage beslutninger ...... 0O 1 0o 2 0O 3 0O 4 o5
Letved atglemme.........cccoeeeee. 0 1 0o 2 o 3 0 4 ()
Sveert ved at teenke Klart................. 0O 1 0o 2 0 3 0O 4 O 5

163. Hvor mange arbejdsdage har du vaeret sygemeldt inden for de sidste 12 maneder?

Ca. antal dage:

164. Hvor mange arbejdsdage er du gaet pa arbejde, selvom du var syg, inden for de
sidste 12 maneder?

Ca. antal dage:
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Personlige data

165. HVOrnNAr er du fodt?........c.oooveeeeeeee e Arstal:

166. Erdu...?

LS/ Lo [T

Kun et kryds
o1
o 2

167. Oprindelig nationalitet. Hvilket land er du fgdt i?
DanmMark ... e

Andet land
(end Danmark) Skriv venligst:_~~~~~~~~~ ..

Kun et kryds
o 1

o 2

168. Erdu...
Gift eller SAMbDbOENAE? ........eeeieeeeeee e

ENG (UGITE)? .o eeee e ees e eeeeeeeee e eese s eeseeseseeeee

Enlig (fraskilt eller enke/enkemand)? ...,

Kun et kryds
o 1
o 2

o 3

169. Har du hjemmeboende bgrn?

N - PSP RUPPP
L= PSSR
Hvis ja, Avor mange? ............ccooooiiii e Antal:
Hvor mange af disse erunder 7 ar? .............cccooviiiiiienec i Antal:

Kun et kryds
o1
o 2
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Hvis du har yderligere kommentarer om forhold af betydning for dit fysiske og
psykiske arbejdsmiljo, er du velkommen til at skrive dem her:

Tak for din medvirken

Forskergruppen i CASA overvejer at opsoge dig igen for at undersgoge,
hvordan det er gaet. Vil du tillade, at vi henvender os til dig igen?

Ja O
Nej O

Hvis ja, skriv venligst din mail-adresse
(safremt du har en sadan):

og telefonnummer:
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